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^ ATADO DE Límites de i 866 entre chile i solivia 



JOSÉ JOAQUÍN PÉREZ 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE CHILE 

m 

^^ mto entre la República de Chile i la República de Bolivta 

>, concluyó i fírmó un Tratado de límites el dia diez 

^ ', del presente año, por medio de Plenipotenciarios 

«I 

emente autorizados al efecto, i por cuanto se han le- 
'': irmado con fecha veinticinco del mismo mes una 

jnal al Tratado referido; los cuales tratados i Acta 
^ son, a la letra, como sigue: 

ública de Chile i la República de Bolivia, deseosas de 
lino amigable i reciprocamente satisfactorio a la an- 
dón pendiente entre ellas sobre la fijación de sus res- 
mites territoriales en el desierto de Atacama i sobre 
«a espiotacion de los depósitos de guano existentes en el litoral 
del mismo desierto, i decididas a consolidar por este medio 
la buena intelijencia, la fraternal amistad i los vínculos de alian- 
za intima que las ligan mutuamente, han determinado renunciar 
a una parte de los derechos territoriales que cada una de ellas, 
fundada en buenos títulos, cree poseer, i han acordado celebrar 
un Tratado que zanje definitiva e irrevocablemente la mencio- 
nada cuestión. 

Al efecto se han nombrado sus respectivos Plenipotenciarios, 
a saber: 
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S. E, el Presidente de la República de Chile, al señor don Al- 
varo Covarrubias, Ministro de Estado en el Departamento de 
Relaciones Esteriores de la misma República; i 

S. E. el Presidente de la República de Bolivia, al señor don 
Juan Ramón Muñoz Cabrera, Enviado Estraordinario i Ministro 
Plenipotenciario de Bolivia en Chile; 

Los cuales Plenipotenciarios, después de haber canjeado mu- 
tuamecite sus plenos poderes i encontrándolos en buena i debida 
forma, han acordado i estipulado los artículos siguientes, a saber: 

Articulo primero. La linea de demarcación de los límites en- 
tre Chile i Bolivia en el desierto de Atacama, será en adelante 
el paralelo 24 de la latitud meridional, desde el litoral del Pací- 
neo hasta los límites orientales de Chile; de suerte que Chile 
por el sur i Bolivia por el norte tendrán la posesión i dominio 
de los territorios que se estiendeu hasta el mencionado paralelo 
24, pudiendo ejercer en ellos todos los actos de jurisdicción i 
soberanía correspondientes al señor de suelo. 

La fijación exacta de la Unea de demarcación entre los dos paí- 
ses se hará por una comisión de personas idóneas i peritas, la 
mitad de cuyos' miembros será nombrada por cada una de las 
Altas Partes Contratantes. 

Fijada la linea divisoria, se marcará en el terreno por medio 
de señales visibles i permanentes, las cuales serán costeadas a 
prorrata por los Gobiernos de Chile i de Bolivia. 

Art. 2.^ No obstante la división territorial estipulada en el 
artículo anterior, la República de Chile i la República de Bolivia 
se repartirán por mitad los productos provenientes de la esplo- 
tacion de los depósitos de guano descubiertos en Mejillones i 
de los demás depósitos del mismo abono que se descubrieren 
en el territorio comprendido entre los grados 23 i 25 de latitud 
meridional, como también los derechos de esportacion que se 
perciban sobre los minerales estraidos del mismo espacio de te- 
rritorio que acaba de designarse. 

Art. 3." La República de Bolivia se obliga a habilitar la ba- 
hía i puerto de Mejillones, estableciendo en aquel punto una 
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aduana con e\ número de empleados que exija el desarrollo de 
la industria i del comercio. Esta aduana será la única oñcina fis- 
cal que pueda percibir los productos del guano i los derechos 
de esportacion de metales de que trata el artículo precedente. 

El Gobierno de Chile podrá nombrar uno o mas empleados 
fiscales que, investidos de un 'perfecto derecho de vijilancia, in- 
tervengan en las cuentas de las entradas de la referida aduana 
de Mejillones i perciban de la misma oficina, directamente i por 
trimestres, o de la manera que se estipulare por ambos Tratados, 
la parte de beneficios correspondiente a Chile a que se refiere el 
citado articulo 2." 

La misma facultad tendrá el Gobierno de Bolivia, siempre 
que el de Chile, para la recaudación i percepción de los produc- 
tos de que habla el artículo anterior, estableciere alguna oficina 
fiscal en el territorio comprendido entre los grados 24 i 25. 

Art 4.** Serán Ubres de todo derecho de esportacion los pro- 
ductos del territorio comprendido entre los grados 24 i 25 de 
latitud meridional que se estraigan por el puerto de Mejillones. 
' Serán libres de todo derecho de importación los productos 
naturales de Chile que se introduzcan por el puerto de Meji- 
llones. 

Art. 5."" El sistema de esplotacion o venta del guano, i los 
derechos de esportacion sobre los minerales de que trata el ar- 
ticulo 2.^" de este Pacto, serán determinados de común acuerdo 
por las Altas Partes Contratantes, ya por medio de convencio- 
nes especiales, o en la forma que estimaren mas conveniente i 
i espedita. 

Art. 6.° Las Repúblicas contratantes se obligan a no enaje- 
nar sus derechos a la posesión i dominio del territorio que se 
dividen entre sí por el presente Tratado, a favor de otro Estado, 
sociedad o individuo particular. 

En el caso de desear alguna de ellas hacer tal enajenación, 
el comprador no podrá ser sino la otra Parte Contratante. 

Art. 7."^ En atención a los perjuicios que la cuestión de lími- 
tes entre Chile i Bolivia ha irrogado, según es notorio, a los in- 
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divídaos que, asociados, fueron los primeros en esplotar seria- 
mente las guaneras de Mejillones, i cuyos trabajos de esplotacion 
fueron suspendidos por disposición de las autoridades de Chile 
en 17 de Febrero de 1863, las Altas Partes Contratantes se 
comprometen a dar, por equidad, a los espresados individuos 
una indemnización de ochenta mil pesos,' pagadera con el diez 
por ciento de los productos líquidos de la aduana de Mejillones. 

Art. 8.^ El presente Tratado será ratificado, i sus ratificacio- 
nes canjeadas en la ciudad de la Paz o en la de Santiago, den- 
tro del término de cuarenta dias o antes si fuere posible. 

En testimonio de lo cual los infrascritos Plenipotenciarios de 
la República de Chile i de la República de Solivia han firmado 
el presente Tratado I puéstole sus respectivos sellos en Santiago, 
a diez dias del mes de Agosto del año de Nuestro Señor mil 
ochocientos setenta i seis. 

Alvaro Covarkubias. 
Juan R. Muñoz Cabrera. 
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ACTA DE LAS OPERACIONES DE DEMARCACIÓN DEL LÍMITE 

ENTRE CHILE I SOLIVIA EN 1870 



El dia diez de Febrero de mil ochocientos setenta, los infras- 
critoSy comisionados para fíjar los limites entre los territorios de 
Chile i Bolivia, con arreglo al Tratado del 1 3 de Diciembre de 
1866, se reunieron en el puerto de Antofagasta, i después de 
verificados sus respectivos Poderes se dirijieron a la parte de la 
costa comprendida entre los puntas de Jara i de Chancaca, con 
el objeto de fíjar el lugar que corresponde al grado 24". — Las 
observaciones hechas en esta localidad han dado para la situa- 
ción de este punto unos arrecifes bajos, poco aparentes para la 
colocación de una pirámide i en los cuales habria sido imposible 
desembarcar los materiales para su construcción; lo que deter- 
minó a los comisionados a escojer para la colocación de la pirá- 
mide una punta situada un poco mas al norte en los 23° 58". — 
La pirámide se ha edificado en esta posición sobre una peña 
aislada i cuya altura sobre el nivel del mar es de mas de veinte 
metros, lo que permite verla desde una distancia de siete a ocho 
kilómetros. — Después de concluir estas operaciones, las comi- 
siones se dirijieron al interior del desierto para fijar en toda su 
estension, desde el mar hasta la linea anticlinal de los Andes, 
la situación de los puntos que se acercan mas al paralelo del 
grado 24. Esta parte del desierto es casi desconocida i asi es que 
los puntos que ha sido posible relacionar con el paralelo son 
poco numerosos, no teniendo todavía nombres la mayor parte 
de los cerros i quebradas de esta rejion. Entre los puntos cono* 
cidos el mas inmediato a la pirámide es la del Nido, situada a 
6V3 kilómetros al norte der paralelo, i a 3 de la pirámide. 
Sigue después el morro yorjillo, cuya cumbre está situada a 
22^3 kilómetros al norte del paralelo. Mas al naciente este 
mismo paralelo corta la quebrada de Mateo i sigue por unas se- 
rranías sin nombre hasta la salitrera llamada del AgTut Dulce. 
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res. Si los Comisionados estuvieren de acuerdo, la operación 
pericial se tendrá por firme i subsistente, i se respetará como 
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, sin que sea ne- 
cesaria la aprobación de los respectivos Gobiernos. En caso de 
discordia, los mismos peritos comisionados nombrarán un ter- 
cero que la dirima; pero si tampoco estuvieren de acuerdo para 
tal nombramiento, la designación del tercer dirimente se hará 
por S, M. el Emperador del Brasil. Entendiéndose que el territo- 
rio de esplotacion común designado en el art. 2.*^ del mismo 
Tratado es el polígono formado por el grado 23 al norte i el 25 
al sur, las cumbres de los Andes al oriente i el mar Pacifico al 
occidente. 

ARTÍCULO IX. 

Los dos Gobiernos convienen en seguir negociando pacífica 
i amigablemente, con el objeto de revisar o abrogar el Tratado 
de 10 de Agosto de 1866, sustituyéndolo con otro que consulte 
mejor los recíprocos intereses de las dos Repúblicas hermanas, 
a ñn de quitar todo motivo de cuestiones futuras, i bajo la base 
inamovible del grado 24 i de las altas cumbres de la gran cor- 
dillera de los Andes. 

En fé de lo cual i dándose por terminado el presente Protoco- 
lo, lo firmaron por duplicado i sellaron con sus respectivos se- 
llos. 

Casimiro Corral. 

Santiago Lindsay, 
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TRATADOS DE LÍMITES DE 1874 I 1875 ENTRE CHILE I SOLIVIA 



FEDERICO ERRAZURIZ 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE CHILE 

Por cuanto entre las Repúblicas de Chile i de Bolivia se ne- 
goció, concluyó i fírmó en la ciudad de Sucre, el dta seis de 
Agosto de mil ochocientos setenta i cuatro, un Tratado de Li- 
mites por medio de Plenipotenciarios debidamente facultados ai 
efecto; i por cuanto entre dichas Repúblicas i por medio de los 
mismos Plenipotenciarios se negoció, concluyó i firmó, el vein- 
tiuno de Julio del presente año, un Tratado de Limites comple- 
mentario al anterior; Tratados que copiados literalmente dicen 
así: 

En el nombre de Dios 

Las Repúblicas de Chile i de Bolivia, estando igualmente 
animadas del deseo de consolidar sus mutuas i buenas relaciones 
i de apartar, por medio de pactos solemnes i amistosos^ todas 
las causas que puedan tender a enfriarlas o entorpecerlas, han 
determinado celebrar un nuevo Tratado de Límites que, modi- 
ficando el celebrado en el año de i866, asegure en lo sucesivo 
a los ciudadanos i a los Gobiernos de ambas Repúblicas, la paz 
i la buena armonía necesarias para su libertad i progreso. 

AI efecto han nombrado i constituido por sus Plenipotencia- 
rios: la República de Chile a don Carlos Waiker Martínez, i la 
República de Bolivia a don Mariano Baptista, los cuales, después 
de haberse comunicado sus plenos poderes i de haberlos hallado 
en debida forma, han convenido en los siguientes artículos: 

Articulo primero. El paralelo del grado 24, desde el mar 
hasta la cordillera de los Andes, en el divortia acquarum^ es el 
límite entre las Repúblicas de Chile i de Bolivia. 

Art. 2.^ Para los efectos de este Tratado se consideran firmes 
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i subsistentes las lineas de los paralelos 23 i 24, ñjadas por los 
comisionados Pissis i Mujia i de que da testimonio el acta le- 
vantada en Antofagasta el 10 de Febrero de 1870. 

Si hubiere duda acerca de la verdadera i exacta ubicación del 
asiento minero de Caracoles o de cualquier otro lugar productor 
de minerales, por considerarlos fuera de la zona comprendida 
entre esos paralelos, se procederá a determinar dicha ubicación 
por una comisión de dos peritos nombrados uno por cada una 
de las Partes Contratantes, debiendo los mismos peritos nom- 
brar un tercero en caso de discordia; i si no se aviniesen para 
ese nombramiento, lo efectuará S. M. el Emperador del Brasil. 
Hasta que no aparezca prueba en contrario relativa a esta de- 
terminación, se seguirá entendiendo, como hasta aquí, que ese 
asiento minero está comprendido entre los paralelos indicados. 

Art. s*'' Los depósitos de guano existentes o que en adelante 
se descubran en el perímetro de que habla el articulo anterior, 
serán partibles por mitad entre Chile i Bolivia; el sistema de 
esplotacion, administración i venta se efectuará de común 
acuerdo entre los Gobiernos de las dos Repúblicas en la forma 
i modo que se ha efectuado hasta el presente. 

Art. 4.^ Los derechos de esportacion que se impongan sobre 
los minerales esplotados en la zona de terreno de que hablan 
los artículos precedentes, no excederán la cuota de la que ac- 
tualmente se cobra, i las personas, industrias i capitales chile- 
nos no quedarán sujetos a mas contribuciones, de cualquiera 
clase que sean, que a las que al presente existen. 

La estipulación contenida en este artículo durará por el tér- 
mino de veinticinco años. 

Art. 5.** Quedan Ubres i exentos del pago de todo derecho 
los productos naturales de Chile que se importaren por el litoral 
boliviano comprendido dentro de los paralelos 23 i 24; en reci- 
procidad quedan con idéntica liberación los productos naturales 
de Bolivia que se importen al litoral chileno dentro de los para- 
lelos 24 i 25. 

Art. 6.^ La República de Bolivia se obliga a la habilitación 
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permanente de Mejillones i Antofagasta como puertos mayores 
de su litoral. 

Art. 7.^ Queda desde esta fecha derogado en todas sus partes 
el Tratado de diez de Agosto de mil ochocientos sesenta i seis. 

Art. 8.^ El presente Tratado será ratificado por cada una de 
las Repúblicas Contratantes, i canjeadas las ratificaciones en la 
ciudad de Sucre dentro del término de tres meses. 

En fe de lo cual, los infrascritos Plenipotenciarios de las Re- 
públicas de Chile i de Bolivia, han firmado el presente Protocolo 
i puéstole sus respectivos sellos en Sucre, a los seis dias del mes 
de Agosto de mil ochocientos setenta i cuatro años. 

Carlos Walker Martínez. 
Mariano Baptista. 



Protocolo Complementario 

En la ciudad de La Paz, a los veintiún dias del mes de Julio 
de mil ochocientos setenta i cinco, reunidos en el Despacho del 
Ministerio de Relaciones Esteriores de Bolivia el Señor Ministro 
Plenipotenciario de Chile, don Carlos Walker Martínez, i el Se- 
ñor Ministro del Ramo, Doctor Don Mariano Baptista, convi- 
nieron, antes de hacer el canje de las ratificaciones del Tratado 
de Sucre del seis de Agosto de mil ochocientos setenta i cuatro, 
en suscribir el siguiente Protocolo, con el fin de aclarar ciertas 
dudas que se han suscitado sobre la interpretación de dicho 
Pacto. 

De acuerdo con las notas cambiadas entre el Ministro Pleni- 
potenciado de Chile i el Ministro de Relaciones Esteriores de 
Bolivia, con fechas del veinticinco i ventisiete de Agosto de mil 
ochocientos setenta i cuatro, que fueron conocidas i sometidas a 
la deliberación de la Asamblea boliviana, fué firmado el Proto- 
colo de primero de Noviembre considerándosele desde el prin- 
cipio como parte complementaria del Tratado del seis de Agos- 
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to. Previa esta interpretación, lo aprobó la Asamblea en sesión 
de seis de Noviembre del mismo año, quedando, en consecuen- 
cia, el Gobierno Boliviano plenamente facultado para hacer el 
canje de las ratificaciones, bajo el supuesto de la modificación 
de los dos artículos III i X del Pacto citado. 

El Señor Ministro de Relaciones Esteriores de Bolivia se halla 
en el caso de declarar lo mismo respecto a la prescripción insi- 
nuada por la Asamblea boliviana, que consigna el principio de 
sujetar a arbitraje toda cuestión que llegare a suscitarse entre 
las dos Altas Partes Contratantes. La Cancillería boliviana, tras- 
mitiendo las deliberaciones de su Asamblea, consignó i precisó 
en los términos de su despacho de diez de Noviembre de mil 
ochocientos setenta i cuatro este concepto, refiriéndose única- 
mente a las cuestiones a que diese lugar la intelijencia i ejecu* 
cion del mismo Tratado. 

Con estos antecedentes el Gobierno de Bolivia entiende como 
un acto consumado por su parte todo lo que atañe a las estipu- 
laciones comprendidas en los artículos 3."^ i 10 del referido Tra- 
tado i a la interpretación del inciso 4."^ de la lei de la Asamblea 
boliviana. 

Sin embargo, para mayor claridad, los negociadores respec- 
tivos han acordado reproducir las anteriores estipulaciones i 
reducirlas a la forma de un puevo Tratado complementario, en 
los siguientes términos: 

En el nombre de Dios 

Los Plenipotenciarios de las Repúblicas de Chile i de Bolivia, 
Don Carlos Walker Martínez i don Mariano Baptista, debida- 
mente autorizados por sus respectivos Gobiernos, convienen en 
los siguientes artículos, que se tendrán como incorporados al 
Tratado de Sucre del seis de Agosto de mil ochocientos setenta 
i cuatro: 

Artículo primero. Se declara que el sentido que debe darse a 
la comunidad en la esplotacion de guanos descubiertos i por 
descubrirse, de que habla el articulo 3.^ del Tratado del seis de 
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Agosto do mil ochocientos setenta i cuatro, se reñere al territo- 
rio comprendido entre los paralelos 23 i 25 de latitud sur. 

Art. 2.^ Todas las cuestiones a que dieren lugar la intelijeucia 
i ejecución del Tratado del seis de Agosto de mil ochocientos 
setenta i cuatro, deberán someterse al arbitraje. 

Art. ^."^ El presente Tratado será ratificado dentro del plazo 
mas breve posible i canjeadas las ratificaciones en alguna ciu- 
dad de Bolivia. 

En fe de lo cual, los infrascritos Plenipotenciarios de las Re- 
públicas de Chile i de Solivia han firmado el presente Protocolo, 
i puéstole sus respectivos sellos en La Paz, a veintiún dias del 
mes de Julio de :nil ochocientos setenta i cinco. 

Carlos Walker Martínez. 
Mariano Baptista. 

I por cuanto dichos Tratados han sido ratificados por mí, 
previa la aprobación del Congreso Nacional, i las respectivas 
ratificaciones se han canjeado en la ciudad de la La Paz el vein- 
tiocho de Julio i el veintidós de Setiembre del corriente año, 
entre Don Carlos Walker Martínez i Don Mariano Baptista, Ple- 
nipotenciarios nombrados al efecto por los Gobiernos intere- 
sados; 

Por tanto, en virtud de las facultades que me confiere la Cons- 
titución del Estado, dispongo que se cumplan i lleven a efecto 
en todas sus partes los Tratados preinsertos, por todas las auto- 
ridades i ciudadanos de la República, para cuyo conocimiento se 
publicarán en el periódico oficial. 

Dada en la Sala de mi despacho, en Santiago, a veinticinco 
dias del mes de Octubre del año de Nuestro Señor mil ochocien- 
tos setenta i cinco. 

Federico Errázuriz. 

^osé Alfonso. 
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PACTO DE TREGUA DE 1884 ENTRE CHILE I BOLiVIA 



DOMINGO SANTA MARÍA 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE CHILE 

Por cuanto entre la República de Chile i la República de So- 
livia se concluyeron i firmaron, en Valparaiso, en los dias 4 i 8 
de Abril del presente año, por medio de Plenipotenciarios debi- 
damente autorizados al efecto, el Tratado de Tregua i el Proto- 
colo Adicional que, copiados a la letra dicen como sigue: 



Pacto de Tregua entre Chile i 

Mientras llega la oportunidad de celebrar un Tratado defini- 
tivo de Paz entre las Repúblicas de Chile i Solivia, ambos paises, 
debidamente representados, el primero por el Señor Ministro de 
Relaciones Estreriores Don Aniceto Vergara Albano, i el se- 
gundo por los Señores Don Belisario Salinas i Don Belisario 
Boeto, han convenido en ajustar un Pacto de Tregua en confor- 
midad a las bases siguientes: 

Primera. Las Repúblicas de Chile i Bolivia celebran una tre- 
gua indefinida; i, en consecuencia, declaran terminado el estado 
de guerra, al cual no podrá volverse sin que una de las Partes 
Contratantes notifique a la otra, con anticipación de un año a lo 
menos, su voluntad de renovar las hostilidades. La notificación, 
en este caso, se hará directamente o por el conducto del Repre- 
sentante Diplomático de una Nación amiga. 

Segunda. La República de Chile, durante la vijencia de esta 
tregua, continuará gobernando, con sujeción al réjimen político 
i administrativo que establece la lei chilena, los territorios com- 
prendidos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio 
Loa en el Pacifico, teniendo dichos territorios por limite oriental 
una linea recta que parta de Sapalegui, desde la intersección 
con el deslinde que los separa de la República Arjentina, hasta 
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el volcan Licancaur. Desde este punto seguirá una recta a la 
cumbre del volcan apagado Cabana. De aqui continuará otra 
recta hasta el ojo de agua que se halla mas al sur, en el lago 
Ascotán; i de aqui otra recta que, cruzando a lo largo dicho 
lago, termine en el volcan OUagua. Desde este punto, otra recta 
al volcan Túa, continuando después la divisoria existente entre 
el departamente de Tarapacá i Bolivia. 

En caso de suscitarse dificultades, ambas partes nombrarán 
una comisión de injenieros que fíje el limite que queda trazado, 
con sujeción a los puntos aquí determinados. 

TüRCERA. Los bienes secuestrados en Bolivia a nacionales 
chilenos por decretos del Gobierno o por medidas emanadas de 
autoridades civiles i militares, serán devueltos inmediatamente 
a sus dueños o a los representantes constituidos por ellos con 
poderes suficientes. 

Les será igualmente devuelto el producto que el Gobierno de 
Bolivia haya recibido de dichos bienes, i que aparezca justificado 
con los documentos del caso. 

Los perjuicios que por las causas espresadas o por la destruc- 
ción de sus propiedades hubieren recibido los ciudadanos chile- 
nos, serán indemnizados en virtud de las jestiones que los inte- 
resados entablaren ante el Gobierno de Bolivia. 

Cuarta. Si no se arribase a un acuerdo entre el Gobierno de 
Bolivia i los interedos, respecto del monto e indemnización de 
los perjuicios i de la forma del pago, se someterán los puntos 
en disidencia al arbitraje de una comisión compuesta de un 
miembro nombrado por parte de Chile, otro por la de Bolivia i 
de un tercero que se nombrará en Chile, de común acuerdo, de 
entre los representantes neutrales acreditados en este pais. Esta 
designación se hará a la posible brevedad. 

Quinta. Se restablecen las relaciones comerciales entre Chile 
i Bolivia. En adelante, los productos naturales chilenos i los ela- 
borados con ellos se internarán en Bolivia libres de todo derecho 
aduanero, i los productos bolivianos de la misma clase i los ela- 
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horados del mismo modo, gozarán en Chile de igual franquicia, 
sea que se importen o esporten por puertos chilenos. 

Las franquicias comerciales de que respectivamente hayan 
de gozar los productos manufacturados chilenos i bolivianos, 
como la enumeración de estos mismos productos, serán materia 
de un Protocolo especial. 

La mercadería nacionalizada que se introduzca por el puerto de 
Arica será considerada como mercadería estranjera para los 
efectos de su internación. 

La mercadería estranjera que se introduzca a Bolivia por An- 
tofagasta tendrá tránsito libre, sin perjuicio de las medidas que 
el Gobierno de Chile pueda tomar para evitar el contrabando. 

Mientras no haya convención en contrario, Chile i Bolivia 
gozarán de las ventajas i franquicias comerciales que una u otra 
puedan acordar a la nación mas favorecida. 

Sesta. En el puerto de Arica se cobrarán conforme al aran- 
cel chileno los derechos de internación por las mercaderías es- 
tranjeras que se destinan al consumo de Bolivia, sin que ellas pue- 
dan ser en el interior gravadas con otro derecho. El rendimiento 
de esa aduana se dividirá en esta forma: un veinticinco por 
ciento se aplicará al servicio aduanero i a la parte que corres- 
ponde a Chile por el despacho de mercaderías para el consumo 
de los territorios de Tacna i Arica, i un setenta i cinco por ciento 
para Bolivia. Este setenta i cinco por ciento se dividirá por 
ahora de la manera siguiente: cuarentavas partes se retendrán 
por la administración chilena para el pago de las cantidades que 
resulten adeudarse por Bolivia en las liquidaciones que se prac* 
tiquen, según la cláusula tercera de este pacto, i para satisfacer 
la parte insoluta del empréstito boliviano levantado en Chile en 
1867; i el resto se entregará al Gobierno boliviano en moneda 
corriente o en letras a su orden. El empréstito será considerado, 
en su liquidación i pago, .en iguales condiciones que los damni- 
ficados en la guerra. 

El Gobierno boliviano, cuando lo crea conveniente, podrá to* 
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mar conocimiento de la contabilidad de la aduana de Arica por 
sus ajentes aduaneros. 

Una vez pagadas las indemnizaciones a que se reñere el ar- 
tículo 3.^, i habiendo cesado por este motivo la retención de las 
cuarentavas partes antedichas, Bolivia podrá establecer sus 
aduanas interiores en la parte de su territorio que lo crea conve- 
niente. En este caso, la mercadería estranjera tendrá tránsito 
libre por Arica. 

Sétima. Los actos de las autoridades subalternas de uno i 
otro pais que tiendan a alterar la situación creada por el presente 
Pacto de Tregua, especialmente en lo que se reñere a los limi- 
tes de los territorios que Chile continúa ocupando, serán reprimi- 
dos o castigados por los Gobiernos respectivos, procediendo de 
oficio o a requisición de parte. 

Octava. Como el propósito de las Partes Contratantes, al 
celebrar este Pacto de Tregua, es preparar i facilitar el ajuste de 
una paz sólida i estable entre las dos Repúblicas, se comprome- 
ten recíprocamente a proseguir las jestiones conducentes a 
este fin. 

Este pacto será ratificado por el Gobierno de Bolivia en el 
término de cuarenta dias, i las ratificaciones canjeadas en San- 
tiago en todo el mes de Junio próximo. 

En testimonio de lo cual el Señor Ministro de Relaciones Es- 
teriores de Chile i los señores Plenipotenciarios de Bolivia, que 
exhibieron sus respectivos poderes, firman por duplicado el pre- 
sente Tratado de Tregua, en Valparaíso, a cuatro dias del mes 
de Abril de mil ochocientos ochenta i cuatro. 

A. Vergara Albano. 
Bblisario Salinas. 
Belisario Boeto. 
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Protocolo adicional al Pacto de Tregua entre 

Chile i Solivia 

En Valparaíso, a los ocho días del mes de Abril de mil ocho- 
cientos ochenta i cuatro, reunidos en la Sala de Despacho de 
Relaciones Esteriores, el Señor Ministro del ramo i los Señores 
Enviados de Bolivia, espusieron éstos: que después de haber 
firmado el Pacto de Tregua, hacian notar que el plazo designado 
para el canje de las ratificaciones era estrecho, en razón a que el 
Congreso de Bolivia abria! sus sesiones anuales en el mes de 
Agosto, i antes de esa época seria mui difícil conseguir se reu- 
niese; 

Que solicitaban, por tanto, que el término para dicho canje se 
ampliase hasta el próximo mes de Setiembre inclusive, sin per- 
juicio de que, si por cualquiera circunstancia funcionase antes el 
Congreso boliviano, se someterla a su conocimiento el Pacto de 
Tregua; i que, en cuanto a la aprobación de éste por parte del 
Gobierno, creian que se obtendría en el término designado; he- 
cho lo cual, juzgaban que no habría inconveniente para que 
dicho Pacto pudiera desde luego ejecutarse. 

El Señor Ministro de Relaciones Esteriores contestó: que, 
dadas las esplicaciones i consideraciones espuestas, deferia gus- 
toso a la indicación de los Señores Ministros Plenipotenciarios 
de Bolivia. 

En seguida espuso el Señor Ministro de Relaciones Esteriores 
que, seg^n las versiones diversas que se atribulan a la cláusula 
sesta, en la parte que se refiere a la división que por ahora se hace 
del setenta i cinco por ciento correspondiente a Bolivia, podia 
interpretársela en un sentido contrario a la voluntad de las Par- 
tes Contratantes, i que, para evitar toda dificultad en adelante, 
creia necesario que se declarase que del total de la entrada 
aduanera de Arica, correspondía veinticinco por ciento al Go- 
bierno de Chile, cuarenta por ciento para las indemnizaciones 
de que habla la cláusula tercera i pago del empréstito boliviano 
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de 1867, i treinta i cinco por ciento al Gobierno de Bolivia, re- 
sultando de estp modo completa la unidad de ciento que se 
tomaba como punto de partida. 

Los Señores Ministros de Bolivia espresaroni que estaban con- 
formes con esta declaración, pues ese era el espíritu de la cláu- 
sula sesta i lo convenido en las conferencias que precedieron al 
Pacto de Tregua. 

Se acordó, por último, suscribir el presente Protocolo Com- 
plementario del Pacto de Tregua, ñamándose al efecto dos ejem- 
plares del mismo tenor. 

A. V£R6ARA AlBANO. 

Belisario Salinas. 
Belisario Boeto. 

I por cuanto el Tratado i Protocolo preinsertos han sido rati- 
ficados por mi; previa la aprobación del Congreso Nacional, i 
las respectivas ratificaciones se han canjeado en esta ciudad de 
Santiago, el dia 29 de Noviembre último, entre los Plenipoten- 
ciarios de ambos paises; 

Por tanto, haciendo uso de la facultad que me otorga la parte 
19 del articulo 82 de la Constitución Política del Estado, dis- 
pongo i mando que el Tratado i Protocolo preinsertos se cum- 
plan i lleven a efecto en todas sus partes como lei de la Re- 
pública^ 

Dada en la Sala de mi Despacho, a dos dias del mes de Di- 
ciembre del año de mil ocho cientos ochenta i cuatro. 

Domingo Santa María 

A, Vergara Albano 
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APLICACIÓN DEL PACTO DE TREGUA. 

OFICIO DEL MINISTRO DE CHILE EN BUENOS AIRES AL 
MINISTERIO DE RELACIONES ESTERIORES DE CHILE. 



Lboacion de la República os Chile en el Plata. 

Buenos Aires , 28 de Mayo de 1884.. 
Señor Ministro: 

En conferencia, a que me invitó estos dias en su Despacho 
Ofícial, el Ministro de Relaciones Estertores, S. E. me llamó la 
atención al pacto de tregua que Chile acaba de ajustar con So- 
livia, observándome que las partes contratantes hablan cuidado 
de determinar con precisión los deslindes de los territorios que 
respectivamente se ceden o retienen en las rejiones que son bo- 
livianas fuera de toda duda, pero que se hablan olvidado de 
consignar alguna estipulación acerca de ciertos distritos que son 
materia de controversia eutre los gobiernos de Buenos Aires i 
de la Paz. 

Conforme a la cláusula segunda del pacto, que tengo a la 
vista, quedan sujetos a las leyes de Chile por ahora, i serán 
probablemente mas tarde de su dominio — así que se celebre el 
tratado definitivo de paz — «los territorios comprendidos desde 
el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa en el Pacifi- 
co, teniendo dichos territorios por limite oriental una linea recta 
que parta de Sapalegui, desde la intersección con el deslinde 
que los separa de la República Arjentina hasta el volcan Lican- 
caur.» De este punto se trazan otras líneas divisorias con rum- 
bo al norte, hasta llegar a los antiguos términos de Bolivia con 
el Perú. 

Estas demarcaciones no ofrecen dificultades al Gobierno Ar- 
jentino. Bolivia cede a título precario o definitivo lo que es suyo 
i de su incuestionable soberanía. Pero hai un pequeño espacio 
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que ha sido objeto de disputa entre ambas repúblicas, i sobre 
el cual guarda el pacto de tregua un silencio que puede suscitar 
dudas que el señor Ortiz desea evitar i quiere esclarecer. 

La República Arjentina deslinda, a juicio del señor Ortiz, por 
la linea anticlinal de los Andes desde el paralelo 22' 20" al Sur 
hasta tocar con los Umitea que la separan de Chile; i solo en 
ese punto, situado aproximativamente a diez leguas al sur del 
lago Ascotan, empieza la linea divisoria que en forma mas o 
menos recta se estiende al oriente i constituye el deslinde Norte 
de la Confederación con Bolivia. Tal es la opinión del señor 
Ortiz i de su Gobierno. El de Bolivia ha pretendido, por su 
parte, que los perfiles de las cordilleras o el divortia acquarunt, 
no son los términos lejítimos de ambos Estados, i que posee tí- 
tulos para pretender el dominio de ciertas rej iones situadas al 
oriente de los Andes, en la zona indicada, i que poco mas o 
menos se hallan comprendidas en la parte que queda al Oeste 
del paralelo 70' 30'' de lonjitud del meridiano de París. Estos 
distritos abarcan un espacio no despreciable. Estrechos en la 
latitud de Cobija i Mejillones, se dilatan mucho en el paralelo 
24, i son mas vastos en el paralelo 25, que corresponde a la al- 
tura del Paposo en el Pacifico. El Gobierno arjentino cree que 
son de su solo dominio, a pesar de los juicios contrarios del bo- 
liviano, i entiende que el pacto de Tregua i sus consecuencias 
ulteriores, sean cuales fueran, no pueden debilitar ni perjudicar 
su buen derecho. 

No sé, señor Ministro, si he acertado a dar a V. S. una no- 
ción medianamente clara de las dificultades que desea allanar 
el señor Ortiz. En rigor i espresándolos en su forma mas senci- 
lla, quedan reducidos, si no he comprendido mal su pensamien- 
to, a averiguar si son arjentinos o bolivianos (ahora chilenos) 
los distritos situados en las laderas orientales de los Andes des- 
de el paralelo 22*20'' hasta el paralelo 25'3o" aproximativa- 
mente, o bien si la línea divisoria de uno i otro pais debe ser la 
anticlinal de las cordilleras por la parte del oriente. 

No he tenido a la mano un mapa que me indique con exacti- 
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tud las localidades de que se trata, i tanto el Ministro Ortiz 
como yo nos hemos servido de una carta trazada a la lijera por 
orden del Gobierno arjentino. 

No me encuentro, pues, en aptitud de emitir al Departamento 
un juicio propio acerca del punto de la duda, i me limito por 
ahora a ponerlo en su conocimiento i a pedirle órdenes e ins- 
trucciones que me guien en la cuestión que suscita el señor 
Ortiz. 

Ha sido propuesta, debo decirlo a V. S., en términos de la 
mayor cortesía, afirmándome una i otra vez el Ministro, con la 
moderación i espíritu conciliador que le caracterizan, que el 
asunto no reviste, a su juicio, la índole de una controversia de- 
licada i espinosa. 

Contesté al señor Ortiz que pronto, daría cuenta a V. S. del 
negocio de que se servia hablarme. La cuestión me tomaba de 
improviso, sin datos ni preparación alguna, i ella por su natura- 
leza los exijia amplios i exactos, ya desde el punto de vista de 
la jeografía de aquellas rejiones tan poco conocidas, ya en lo 
tocante a los títulos con que respectivamente han sostenido su 
derecho los Gobiernos de Bolivia i de la República Arj entina. 

Me pareció no obstante, señor Ministro, que bien podía yo, 
sin faltar a la reserva debida i siquiera fuese para corresponder 
al tono amistoso del señor Ortiz, asegurar al Gobierno arjentino 
que el de Chile participaba de sus propósitos conciliadores, i 
que sus adquisiciones terrítoriales, precarias o permanentes, en 
ningún caso lastimarían los derechos de sus vecinos, i serian 
agregados al suelo de la República en los términos i las condi- 
ciones que los poseía el Estado cedente. 

Aguardo entre tanto las instrucciones del Departamento. Yo 
no conozco el asunto, no tengo elementos para tratarlo con el 
Ministro arjentino con la eficacia i acierto que exijia el ínteres 
de la República. 

Dios guarde a V. S. 

A. MONTT. 

Al señor Ministro de Relaciones Esteríores. 
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INFORME DEL INJENIERO DON ALEJANDRO BERTRAND ACERCA 

DE LA COMUNICACIÓN PRECEDENTE 



Santiago, yunto 21 de 1884. 
Señor Ministro: 

Al cumplir con el pedido verbal que V. S. tuvo a bien hacer- 
me de los datos relativos a los nuevos limites que el pacto de 
tregua del 4 de Abril establece con Bolivia i la República Ar- 
j entina, me permitirá V. S. ante todo dejar bien establecido el 
significado de ciertas espresiones que son de común empleo en 
los tratados de límites, i que sin ser sinónimas se consideran tá- 
citamente como tales, de donde ha venido mas de una dificul- 
tad. Tales son las de divortia aquarum, las mas altas cumbres 
de la cordillera, linea anticlinal. 

La primera de estas locuciones está incorporada en el tecni- 
cismo jeográfíco, i significa línea de separación de las aguas. 
Implica la noción previa de que bajo el punto de vista hidrogfrá- 
fico, se considera una rejion dividida «n hoyas, desde el con- 
torno de cada cual afluyen las agua3 a su punto o línea mas 
baja. Los contornos de dos hoyas contiguas^ en la parte en que 
coinciden, forman el divortia aquarutn, línea mas o menos si- 
nuosa determinada por los accidentes del terreno. Si estos son 
tales que forman una serranía, parece natural que su dorso o filo 
sea el divortia aquarum, también lo parece que en él se hallen 
las cumbres mas altas de la serranía. No siempre es así, sin em- 
bargo, i especialmente la jeografía de los Andes contradice a me- 
nudo tales conceptos. Sus cimas mas encumbradas, como el 
cerro de Aconcagua, los volcanes Descabezado, de Chillan i otros 
muchos, se elevan, no sobre el cordón central sino en contra- 
fuertes internados ya en Chile, ya en la Arjentina. Mas aun, su- 
cede que ese cordón se halla cortado en varios parajes por va- 
lles profundos, que llevan hacia uno de los océanos ag^uas 
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nacidas al lado opuesta. Hai en estos casos marcadas infleccio- 
nes del divortia aquan^m, que diñere notablemente de la linea 
de altas cumbres. 

_ * 

Otro concepto erróneo es que la cordillera de los Andes solo 
separa, en toda su estehsion, las aguas que se dirijen al Atlán- 
tico de las que van al r¿ciñco, o sea que forzosamente los ríos, 
^torrentes o quebradas que nacen de las faldas de esa cordillera, 
tienen que dirijirse hacia uno de los dos océanos. Hai una escep- 
cion bien conocida a esa regla: es la hoya de los lagos Titicaca 
i Pampa AuUagas, vasta rejion suspendida, por decirlo así, en la 
cumbre de los Andes, cuyo sumidero mas bajo es la ciénaga de 
Coipasa, a 3,700 metros sobre el océano. 

Lo que la jeograña ignoraba i que resulta de la reciente es- 
ploracion que he llevado a cabo, es que aquella antiplanicie que 
principia en el grado 147a de latitud, se prolonga hacia el Sur 
hasta pasar del grado 2j, i que las dos cordilleras que limitan la 
altiplanicie, la oriental i la occidental, se ramiñcan en esta última 
rejion en muchos cordones i macizos independientes, que for- 
man valles i ríos cuyas aguas van a sumirse en muchos lagos i 
salares, sin comunicación unos con otros. Las espresiones de 
divortia áquarum i línea de cumbres, no tienen pues significado 
preciso, aplicado a la rejion de que se trata. Háse hecho con 
frecuencia esa aplicación, no obstante, i no creo inoportuno 
sentar como antecedentes los casos a que aludo. 

En el tratado de límites con Bolivia del año 1866 se estipu- 
laba que «la línea de demarcación será en adelante el paralelo 
24^ de latitud meridional, desde el litoral del Pacífico hasta los 
límites orientales de Chile.» Tanto esta cláusula, como la que 
establecía la zona común entre los grados 23 i 25, dieron lu- 
gar a que se nombrara una comisión internacional de peritos 
que fíjase sobre el terreno los tres paralelos mencionados; cuya 
operación se hizo i consta por una acta fecha 1 1 de Mayo de 
1870, donde aparece que, amen de varios puntos entre la costa 
i la cordillera, se fijaron «en la cumbre de los Andes» i en «la 
linea anticlinal» los cerros de Pular, Tonar i Yuya-yaco. Estas 
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mismas cumbres las he fijado en mi esploracion i puedo decir 
que, si bien la última es una de las mas elevadas de los Andes, 
las dos primeras tienen numerosos rivales en los cordones mas 
occidentales. 

A consecuencia de las dificultades suscitadas por el perito 
boliviano i otras, se celebró el protocolo de 5 de Diciembre de 
1872, cuyo artículo i.° declara: «que los limites orientales de 
Chile de que se hace mención en el artículo i.^ del tratado de 
limites de 1866 son las mas altas cumbres de los Andes.» 

Sin duda hallóse poco esplícito esta espresion (como lo es en 
efecto) cuando se celebró el tratado de Agosto de 1874 que 
que dice, artículo i ."* «El paralelo del grado 24 desde el mar 
hasta la cordillera de los Andes en el divortia aquarum es el 
límite entre las Repúblicas de Chile i de Bolivia.» Aceptábanse 
para los efectos del tratado, las demarcaciones periciales de 
1870, conviniendo tácitamente en que las cumbres citadas 
estaban en el divortia aquarum de los Andes. A pesar de 
eso, suscitáronse en Bolivia algunas dudas sobre la estension de 
las tierras que cedían a Chile hacia el oriente, e interpelado en 
el Congreso Boliviano el Ministro de Relaciones Esteriores se- 
ñor Baptista, negaba del modo siguiente la importancia que se 
daba a esa cuestión: 

«El distrito de Atacama, según censo del 69, tenia 4,000 ha- 
bitantes. Se calcula que éstos pasarán ahora de 5,000. Sus 
cantones son: Chiuchiu, Calama, Antofagasta (no el puerto sino 
un villorrio de cordillera). Es inconducente detenernos en los 
dos primeros, ni en la capital (San Pedro de Atacama). Tocante 
a Antofagasta solo añadiremos que encierra 250 habitantes cuya 
vida real depende de Catamarca. Hai allí un ciénago grande i 
útil a los troperos arjentinos cuyas recuas lo disfrutan gratis. 
En ocho o mas años no pasó a ese recinto autoridad boliviana, 
ni aun el revisitador. Contribuye al Fisco con ciento ochenta 
pesos anuales, cuyo empoce lo mantiene la costumbre, esa lei de 
nuestros indios. 

«Tomando por el Norte i siguiendo al Sur, tenemos los anexos 
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Rosario, Caspana, Aiquina, Busques, Socaire, Toconao, Peine 
i Catua. 

«Dan al conjunto de estos anexos por total población 400 ha- 
bitantes. Habrá que añadir las reducidas rancherías de Zoncor 
i Pastos Grandes.... Esas poblaciones bolivianas que se suponen 
entregadas a la nacionalidad chilena son de aboríjenes que viven 
miserablemente hacinados en sus chozas.» 

Consta pues, que tanto los anexos de Aiquina, Caspana, Toco- 
nao, Zoncor, Peine i Socaire que están a las caldas occidentales de 
la cordillera, como los de Rosario, Susques, Catua, Pastos Gran- 
des i Antofagasta que se'hallan entre los diversos grupos neva- 
dos de la cordillera, dependían del distrito de Atacama, distrito 
que abarcaba el primer cordón occidental i todos los demás 
hasta el limite oriental con la República Arjentina desde donde 
afluyen las aguas hacia el Atlántico. 

£1 tratado de límites con la República Arjentina, de Julio de 
1 88 1, es mas esplícito que los anteriores; pues dice, articulo i.^ 
4la línea fronteriza correrá por las cumbres mas elevadas que 
dividan las aguas i pasará por entre las vertientes que se des- 
prenden a un lado i otro.)> No entran pues en la línea fronte- 
riza las cumbres que no dividen las aguas; pero se supone siem- 
pre que existe un solo dívortia aquarutn en toda la estension 
de la cordillera. 

Los Umites de la República Arjentina con los territorios bo- 
livianos que pasan a Chile en virtud del pacto de tregua de 4 de 
Abril, los encuentro determinados en un oficio o informe pasado 
al Gobierno de la Provincia de Salta por el señor Manuel Sola, 
encargado de compilar documentos para la confección del Atlas 
de la República Arjentina. 

Dice el informe con fecha 6 de Febrero de 1884: 

«Por el Oeste, la Provincia de Salta está separada de Bolivia 
por la prolongación de la línea divisoria (de Jujui con Bolivia) 
que pasando por la Quiaca cruza el camino de Tarija a Lipez 
hasta el rio Grande o de San Juan i sus cabeceras el rio Grana- 
das o Coyaguayma; pasa por el Rosario de Susques^ Tocomar, 
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Pastos Graneles, al naciente del pueblo boliviano de Antofagas- 
ta, a 50 kilómetros de la Laguna Blanca que deja en territorio 
Salteño, e inclinándose mas abajo al Oeste toca las cumbres de 
los Andes i las fronteras de Tucuman i Catamarca.» Las cum- 
bres de que se habla aquí son las del cordón oriental. Notamos 
en lo anterior una pequeña inexactitud: el Rosario i Susques son 
dos anexos distintos, i tanto nuestros datos como el mapa de la 
provincia de Jujui publicado por el señor Brackebush, en el Bo- 
letín del Instituto Jeográñco Arjentino, señalan la linea divisoria 
al oriente de ambos. 

Ademas de señalar este limite de hecho, el señor Sola indica 
otro de derecho, por el cual haciendo valer una cédula real de 
1807, la Provincia de Salta avanzaría mas al norte, i agrega: 

«Con mas razón podría decirse otro tanto del distrito de Ata- 
cama, dependiente hasta el año 25 de la jurisdicción Salteña, i 
que violentamente segregado por una orden del Jeneral Guiller- 
llermo Miller, entonces Presidente del Departamento de Potosí, 
fué agregado a Bolivia.» 

«Reivindicado el distrito de Atacama, la Provincia de Salta 
limitarla con el Paciñco, el Perú i Chile i si la ocupación del lito- 
ral boliviano por las armas chilenas se justifica algún dia por la 
sanción de las naciones Sud-americanas, las mas altas cumbres 
de los Andes deberían ser el límite entre la Provincia de Salta i 
el nuevo estado chileno.» Si las cumbres de que habla ahora el 
señor Sola son las mismas mencionadas en el acápite anterior, 
no veo objeción para admitir la conclusión a que arriba. 

No tengo ahora documentos para acreditar cuales sean los 
limites de la Provincia de Catamarca con la rejion de que se tra- 
ta; pero los pobladores de la aldea de Antofagasta me han de- 
signado como serranía limítrofe una que corre próxima i pa- 
ralela al grado 27 de latitud, como 20 leguas al sur de aquel 
pueblo, pasando la línea divisoria por los Portezuelos de Pastos 
de Ventura i el Robleo i reuniéndose con el cordón occidental 
cerca de un cerro elevado que llaman el Peinado. Las preten- 
siones que acabo de citar han servido sin duda de antecedentes 
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a aquellas a que se reñere el oñcio del señor Ministro de Chile 
en Buenos Aires, que V. S. h«^ tenido a bien comunicarme. Lée- 
se en dicho oñcio, después de citar el testo del pacto de tregua 
con^Bolivia. «Estas demarcaciones no ofrecen diñcultades al Go- 
bierno arjentino; pero hai un pequeño espacio que ha sido objeto 
de disputa entre ambas repúblicas (la Arj entina i Bolivia) i sobre 
el cual guarda el pacto de tregua un silencio que puede suscitar 
dudas que el señor Ortiz desea evitar i quiere esclarecer: la Re- 
pública Arjentina deslinda a juicio del señor Ortiz por la linea 
anticlinal de los Andes desde el paralelo 22"" 20' de latitud sur 
hasta tocar en los límites que la separan de Chile; i solo en ese 
punto situado aproximadamente to leguas al sur del lago Asco- 
tan, empieza la linea divisoria que, en forma mas o menos r^c- 
ta, se estiende i constituye el limite norte de la Confederación 
con Bolivia.» 

Sin insistir mas me parece haber dejado en claro, señor Mi- 
nistro, que seria inútil buscar en los Andes entre los grados 22 
i 2^ de latitud, linea anticlinal ni divortia acquarun^ pecando 
pues por su base los títulos a territorios que tengan tal deslinde. 

Réstame finalmente consignar la que es a mi juicio, la recta in- 
terpretación del silencio que guarda el pacto de tregua sobre la 
materia a que se refiere el oficio del señor Ministro de Chile en 
Buenos Aires. Por el tratado limites con Bolivia, Chile habia re- 
nunciado en 1874 a sus derechos sobre los territorios compren- 
didos entre los paralelos de 23'' i 24"; a consecuencia de los suce- 
sos que orijinaron la última guerra, Chile declaró resuelto aquel 
tratado i tomó posesión definitiva de dichos territorios el 14 de 
Febrero de 1879. ^s lójico que la reivindicación comprendiera 
toda la faja que se estiende entre ambos paralelos hasta el limi- 
te oriental que tuviera bajo el dominio boliviano; dichos territo- 
rios son chilenos por acto de reivindicación, i por eso sin duda 
el Ministerio de V. S. no ha juzgado necesario hacer mención 
de ellas en el pacto de tregua del 4 de Abril, ellos son del do- 
minio de Chile desde el 14 de Febrero de 1879, i por eso se es- 
tableció en ellos administración civUi mientras que los que cede 
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a Chile el pacto de tregua al norte del grado 23 han estado so- 
metidos a jurisdicción militar como territorio ocupado por las 
armas. 

No poseyendo ya Bolivia, territorios al sur del grado 23 
cuando se celebró el pacto, habia de partir de ese paralelo la 
linea divisoria; se declara en efecto sometidos a la administra- 
ción de Chile «los territorios comprendidos desde el paralelo 
23"" (por el sur) hasta la desembocadura del rio Loa», i se le asig- 
na por límite oriental «una línea recta que parta de Sapalegui 
(Zapaleri) desde la intersección con el deslinde que los separa 
de la República Arjentina hasta el volcan Licancaur.» 

La palabra oriental se refiere al conjunto del deslinde que co- 
rre de sur a norte entre los paralelos de 23'' i 20"^: la parte que 
hemos citado corre de oriente a poniente, apartándose poco del 
paralelo de 23^ Su trazado no ofrecerá dificultad en el terreno: 
Zapaleri es una pascana o vega a los pies de una serranía del 
mismo nombre; dista mas de 100 kilómetros al oriente de Ata- 
cama i 60 de la frontera arjentina. La línea recta que une el vol- 
can Licancaur con el cerro de Zapaleri se prolongará o mas bien 
se completará hacia el oriente por otra recta que reúna al cerro 
de Zapaleri con la intersección del paralelo de 23^ i del deslinde 
arjentino, que se cruzan casi en ángulo recto; dicha intersección 
caerá a inmediaciones de un cerro que aparece con el nombre 
de Incahuasi en el mapa del señor Brackebush. 

Tales son, señor Ministro, los datos i antecedentes que poseo 
i creo conducentes a resolver la consulta con que V. S. se ha 
servido honrarme. Me es sensible no poderlos completar desde 
luego con el mapa i memoria detallada sobre la esploracion a 
las cordilleras de Atacama, que actualmente preparo para pre- 
sentar al Ministerio de lo Interior. 

Cábeme el honor de suscribirme de V. S. A. i S. S. 

Alejandro Bertrand. 

Señor Ministro de Relaciones Estertores. 

5-6 
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ESTRACTO DE LA «MEMORIA SOBRE LA CORDILLERA DEL 
DESIERTO DE ATACAMA», ETC., PRESENTADA AL MINISTERIO 
DEL INTERIOR EN 1884 POR EL INJENIERO DON ALEJANDRO 
BERTRAND. 



HISTÓRICO DB LAS CUESTIONES ÜE LÍMITES EN EL DESIERTO 

DE aTaCAUA. — SOLIVIA CON CHILE 

El descubrímiento de las guaneras de Mejillones en 1841 fué 
el primer hecho que suscitó seriamente la importante cuestión 
de saber qué punto de la costa del Pacifico deslindaba las juris- 
dicciones entre Chile i Bolivia. Desde 1842 se comenzaron a 
esplotar como de propiedad chilena las guaneras de Mejillones, 
lo cual motivó de parte del gobierno de Bolivia protestas i agre- 
siones seguidas de actos de posesión que fueron a su vez coho« 
nestadas por las fuerzas marítimas chilenas. Las desavenencias 
entre ambas naciones habrían ido mas lejos si la invasión de la 
escuadra española en las costas del Pacifico no hubiese venido 
a agrupar los intereses sud-americanos. Después de esta frater- 
nidad en la lucha contra el estranjero, era natural un adveni- 
miento pacifico, cuyo resultado fué el tratado de limites de 10 
de Agosto de 1866. 

Ese tratado establece como línea divisoria el paralelo de 24" 
«desde el litoral del Pacífico Aasta los limites orientales de Chile, ^ 
Un segundo artículo establecía la comunidad de derechos sobre 
la esplotacion del guano i la esportacion de minerales, entre los 
paralelos de 23'' i 2 5^ 

Tanto la frase que hemos subrayado como la estipulación re- 
ferente a la zona común, ocasionaron ciertas dificultades, las que 
quedaron resueltas por el protocolo diplomático de 5 de Diciem- 
bre de 1872, el cual declara que «los límites orientales de Chile» 
de que se hacía mención en el tratado del 66, eran <klas mas 
altas cumbres de los Andes*, i reglamenta en varios artículos 
. la administración i fiscalización de los intereses comunes de la 

i zona comprendida entre los paralelos 23* i 25* de latitud. 
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Finalmente, no siendo aun satisfactorios los resultados produ- 
cidos por el nuevo protocolo, se celebró en 6 de Agosto de 1874 
otro tratado de limites en que se designa como línea limítrofe 
entre ambas naciones «el paralelo de 24* desde el mar hasta la 
cordillera de los Andes en el divortia aquarum^, i se hacen 
nuevas estipulaciones sobre las materias sujetas a cobro o espío- 
tacion comunes. 

La discusión de este tratado dio lugar en la prensa i en el 
Congreso bolivianos a ardientes polémicas, de las cuales repro- 
ducimos a continuación dos ejemplares, interesantes por la ma- 
teria sobre que versaban^ que vuelve a ser ahora de actualidad, 
i porque resaltará hoi mejor la exajeracion en que caian los ad- 
versarios del tratado, aunque a nuestro juicio interpretaban fiel- 
mente su recta aplicación. 

El Club Nacional áe Sucre, fecha 17 de Setiembre de 1874, 
hace notar que el tratado de 1866 consagraba entre Bolivia i 
Chile dos limites: el paralelo i un límite oriental. «Pero el tra- 
tado de hoi, agrega, suprime el límite oriental i divide las dos 
Repúblicas por uno solo, el paralelo 24'', que irá hasta el divor- 
Ha aquarum. 

«Los Andes entre el 2 1 i el 27 forman una plataforma cortada 
de norte a sur por diferentes cadenas intermedias, que forman 
otros tan\os divortia aquarum, entre los lagos i receptáculos de 
esa parte de la cordillera. 

«Seguramente el tratado no se refiere a ninguna de esas cum- 
bres. Busca sin duda la vertiente arjentina; de modo que ten- 
dríamos en definitiva la Confederación al este i Chile al oeste. 
Bolivia escluida por siempre. Se levantaría ante ella el paralelo 
como la muralla de la China, como el mas inexorable non plus 
ultra,i^ 

El mismo diario, fecha 15 de Octubre, contestando a su 
adversario de la Actualidad, quien afirmaba que Antofagasta 
de la Sierra era una miserable finquita, decía que aquél «igno- 
raba que hai sobre los Andes un pueblo boliviano que se llama 
Antofagasta desde hace siglos; que ese pueblo está mui al sur 
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del girado 24; que fué siempre del Alto Perú, i que en 1825 lo 
devolvió a Bolivia el jeneral Arenales, gobernador de Salta, 
como perteneciente al departamento de Potosí; no habla visto 
marcado ese pueblo en el mapa nacional cerca del 26, ni con- 
sultado la obra del señor Dalence, que habla de él en mil partes; 
no sabia por qué se dio el nombre de Antofagasta a la bahía 
llamada Chimba primitivamente; ignoraba las concesiones he- 
chas al hijo de Melgarejo, que por cierto no se hacia adjudicar 
cerros estériles ni áridos desiertos.»... 

El Pensamiento Nacional de Cobija, de 18 de Setiembre, va 
mas lejos. Habla de «inmensos pastales de fabulosa riqueza que 
la República Arjentina codicia adquirir de Bolivia mediante una 
favorable compra-venta; todo el vice-canton de Antofagasta i 
cinco o seis poblaciones donde actualmente existen autoridades 
bolivianas, pertenecerían a Chile.»... 

Oigamos ahora al ministro señor Baptista, quien rechazó 
estas imputaciones en el Congreso boliviano, reduciendo las 
cosas a su verdadero valor; su discurso nos da una idea de la 
atención que merecían a la administración boliviana los pueblos 
de la Puna: 

«El distríto de Atacama, según censo de 1869, tenia 4,000 
habitantes. Se calcula que éstos pasarán ahora de 5,000; quizá 
la cifra deba ser mayor (i). Sus cantones son Chiuchiu, Calama 
i Antofagasta. Es inconducente detenernos en los dos primeros 
ni en ia capital. Tocante a Antofagasta, solo añadiremos que 
encierra 250 habitantes cuya vida real depende de Catamarca. 
Hai allí una ciénaga grande i útil a los troperos arjentinos, cuyas 
recuas la disfrutan gratis. En ocho o mas años no pasó a ese 
recinto autoridad boliviana, ni aun el visitador. Contribuye al 
Fisco con 180 pesos anuales, cuyo empoce lo mantiene la cos- 
tumbre, esta leí de nuestros indios. 

«Tomando por el norte i siguiendo al sur, tenemos los anexos 

(i) Entre varios informes sobre la población de esta provincia i sus re- 
cursos, son útiles los que pasó su sub-prefecto, don B. Frontaura, en Junio 
de 1874, i don O. Aramayo, antiguo vecino de San Pedro. 
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Rosario, Caspana, Aiquina, Susques, Socaire, Toconao, Peine 
i Catua. 

«Dan ai conjunto de estos anexos por total población 400 ha- 
bitantes; habrá que añadir las reducidas rancherías de Soncor i 
Pastos Grandes. De los informes oficiales se apartan en poco los 
distintos testimonios privados que hemos solicitado. Algunos de 
éstos señalan por menudo la población: Toconao, 300 habitan- 
tea; Socaire, 40; Peine, 40; Soncor, 30; estas son las cifras de 
mayor significa do. 

«Desde que se sube la cordillera*por Peine i Socaire, la falta 
absoluta de inspección civil i el aislamiento se dejan notar; esas 
poblaciones bolivianas que se suponen entregadas a la naciona- 
lidad chilena, son de aborijenes que viven miserablemente haci- 
nados en sus chozas, lejos de toda vida común, social i política 
con la patria, i pidiendo a un reducido pastoreo i en parte a la 
caza accidental los medios de su subsistencia. 

«Aquí tomaron actitud nuestros impugnadores i rasgaron sus 
vestiduras, i apenas encontraron punto de comparación sino en 
Alsacia i Lorena, miembros palpitantes de vida arrancados a la 
nacionalidad francesa por la fuerza de las armas. 

«En el centro de la cordillera, en sus vertientes orientales i 
occidentales, en sus contrafuertes hacia la costa, no hai gramal 
tendido a lo largo de solitarias colinas, no hai abrevadero insu- 
ficiente para las bestias del tránsito que no señale la declama- 
ción como poblaciones entregadas. Un diputado os ha designado 
así a TilopozOt pozo de algunas varas de largo por otras tantas 
de ancho, rodeado de gramíneas; a Tilomonte, surtidor análogo; 
a Antofalla, lugar de pascana; i ha finjido indignarse i ha cor- 
tado con etcéteras esta serie dolorosa de vecindarios perdidos. » . . . 

Como se ve, el verdadero alcance de la línea divisoria depen- 
día de la fijación del divortia aquarum, operación que nunca se 
intentó, i Bolivia fué dejada en tranquila posesión del cantón de 
Antofagasta. 

El art. 4.* del tratado de limites de 1874 decia a la letra que 



- 38- 

«los derechos de esportacion que se impongan sobre los mine- 
rales esplotados en la zona de terreno de que hablan los artícu- 
los precedentes (entre los paralelos 23 i 25"), no excederá la 
cuota de lo que actualmente se cobra; i las personas, industrias 
o capitales chilenos no quedarán sujetos a mas contribuciones, 
de cualquiera clase que sean, que las que actualmente existen.» 

Esta estipulación, que debia durar 25 años, no fué respetada 
mucho tiempo por Bolivia. Son del dominio público los hechos 
que motivaron protestas del Gobierno de Chile, i por fin la ocu- 
pación del puerto de Antofagasta el 14 de Febrero de 1879 con 
todo el territorio que queda entre los paralelos de 23*" i 24**. 

Al reivindicar los territorios comprendidos al Sur del grado 
23, Chile estendió su ocupación hasta los límites orientales que 
esos territorios tuvieron bajo el dominio boliviano; esta ocupa- 
don se hizo efectiva en el cantón de Antofagasta, invistiendo 
con el carácter de inspector de distrito a un chileno residente 
en esa localidad. 

Terminada la larga contienda que fué suscitada por el rompi- 
miento del tratado de 1874, han pasado a manos de Chile, no 
solo los territorios reivindicados, sino una gran parte de los que 
poseía a título de ocupación militar. Esa posesión ha sido con- 
sagrada por el pacto de tregua celebrado entre ambas naciones 
con fecha 4 de Abril de 1884, ya ratificado, cuyo artículo 2." 
es del tenor siguiente: 

«La República de Chile, durante la vijencia de esta tregua, 
continuará gobernando, con sujeción al réjimen político i admi- 
nistrativo que establece la lei chilena, los territorios comprendi- 
dos desde el paralelo 23^ hasta la desembocadura del rio Loa 
en el Pacíñco, teniendo dichos territorios por límite oriental una 
línea recta que parta de Sapalcgui, desde la intersección con el 
deslinde que los separa de la República Arjentina hasta el vol- 
can Ucancaur, De este punto seguirá una recta a la cumbre 
del volcan apagado Cabana; de aquí continuará otra recta hasta 
el ojo de agua que se halla mas al Sur en el lago Ascotan\ i de 
aquí otra recta que cruzando a lo largo dicho lago termine en el 
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volcan Oyagua. Desde este punto, otra recta al volcan Tt4a, 
continuando desde allí la divisoria existente entre el departa- 
mento de Tarapacá i Bolivia.» 

ACTUAL DfiBáARCACION DEL TERRITORIO DE ANTOFAGASTA 

El antiguo departamento litoral boliviano de Atacama, que 
deslindaba por el S. i SO. con la provincia chilena del mismo 
nombre, ha trocado ahora el suyo por el de Antofagasta, tanto 
para evitar la ambigüedad consiguiente a la conservación de la 
primera denominación, como por concurrir la circunstancia de 
haber dos localidades que llevan la segunda, en ambos estremos 
del territorio. 

Pasa ñjar los actuales límites de ese territorio hemos tenido 
en vista: 

1." El pacto de tregua del 4 de Abril de 1884, cuyo 2.® ar- 
tículo hemos reproducido testualmente en el párrafo anterior; 

2,^ La línea divisoria indicada por el señor Dalence, descrita 
en el § 4 del cap. IX de este libro; 

3.° La demarcación de los límites entre la provincia arjentina 
de Jujui i Bolivia, hecha por el señor L. Brackebusch en sus 
Estudios sobre la formación petrolífera de Jujui^ (i) 

4." Una nota e informe oñciales del señor Manuel Sola, miem- 
bro de la comisión compiladora de los documentos relativos a 

(i) Refiriéndose a esta provincia dice este autor. «Sus limites con Boli- 
via, todavía no arreglados, son, según el estado actual de posesión i juris- 
dicción, los siguientes: En el NE. el cerro de Intacancha (65° 18' lonj. O. 
i 22** 10' lat. S.) La divisoria saliendo de aqui pasa porYavi Chico, la Quiaca, 
Peñas Blancas, Piscuno hasta Rochahuasi, en el rio de San Juan, punto mas 
avanzado en el NO. En el Oeste el cerro de Granadas i siguiendo al Norte 
ese río que nace en dicho cerro, llamado mas abajo río de Gaciayo, que se 
junta en Chusmimayo con el rio de San Pedro; todos estos unidos forman el 
rio San Juan, que representa el limite hasta Rochaguasi. Al Sur del cerro de 
Granadas, el límite lo forma una recta imajinaria desde el cerro de Galán 
hasta el cerro de Incahuasi, i de aqui hasta el río de Susques, que mas abajo 
se llama el río de las Burras, que ya forma hasta su desembocadura cerca 
del cerro Negro la divisoria con Salta»... 
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los limites de la provincia arjentina de Salta, dirijidos al gobierno 
de esa provincia con fecha 6 de Febrero de 1884; (^) 

5.^ Nuestros propios datos i observaciones recojidos en el 
terreno; 

6.° La lei de 14 de Enero de 1884, que fija los limites de la 
provincia de Tarapacá. 

(2) De ese informe estractamos lo siguiente: 

cLImites de hecho con Bolivia: 

c.Por et Oeste, la provincia de Salta está separada de Bolivia por la 
prolongación de la linea divisoria que, pasando por la Quiaca, cruza el ca- 
mino de Tarija a Lipez hasta el rio Grande o San Juan, i sus cabeceras el rio 
Granadas i Coyaguaima; pasa por el Rosario de Susques, Toconao, Pasto 
Grande, al naciente del pueblo boliviano de Antofagasta, a 50 kilómetros de 
la laguna Blanca, que deja en territorio salteño, e inclinándose mas abajo al 
Oeste, toca las cumbre- de U cordillera de los Andes i las fronteras de Tu- 
cuman i Catamarca. 

cLimites de derecho con Bolivia: 

Si se ha de hacer valer la cédula real. .«estos departamentos (Chichas, Ta- 
rija i Mojos) perteneceü a la República Arjentina... 

Con mas razón podría decirse otro tanto del distrito de Atacama, depen- 
diente hasta el año 1825 de la jurisdicción salteña, i que violentamente se- 
gregado por una orden del jeneral Guillermo Miller, entonces presidente del 
departamento de Potosi, fué agregado a Bolivia. 

Reivindicado el distrito de Atacama, la provincia de Salta limitará con el 
Pacifico (I), el Perú i Chile; i si la ocupación del litoral boliviano por las 
armas chilenas se justifica algún dia por la sanción de las naciones sud-ame- 
ricanas, las mas altas cumbres de los Andes deberían ser el limite entre la 
provincia de Salta i el nuevo estado chileno. 

Limites entre Salta i Catamarca: 

< 

Catamarca limita con Salta al norte por una linea...i pasando al Sur de la 
laguna Blanca va a caei al paso de San Francisco donde encuentra al N£. la 
provincia de Atacama i al Oeste la frontera chilena.) 

Esta última linea, que con las mismas espresiones describe el señor Xf oussy 
en su obra, es ademas de los que hemos recojido durante nuestra esplora- 
cion, el único dato que tenemos sobre los limites de Catamarca con Chile en 
esa parte. Mas detalles se podrian obtener talvez consultando la obra del 
señor F. Especbé titulada La provincia de Catamarca, que no hemos encon- 
trado en la Biblioteca Nacional. 
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Con tales antecedentes se puede describir los actuales limites 
del territorio de Antofagasta en la forma sinuiente: 

Por el Poniente el Océano Pacífico; 

Por el Norte la provincia de Tarapacá, por la quebrada i rio 
Loa desde el mar hasta el pueblo de Quillagua esclusive, i desde 
allí una linea que pasa por los volcanes Miño, Olea i Tua; 

Por el Oriente con la provincia boliviana de Lipez desde el 
volcan Tua por una linea poligonal que toca la cumbre del vol- 
can Oyagua, la aguada de Ascotan, el cerro de Cabana (o Ca- 
jón,) el volcan Litancaur, el cerro Zapaleri i la intersección del 
paralelo 23 ' con el deslinde arjentino (próximamente el cerro 
de Incahuasi). De allí el territorio colinda con la provincia ar- 
jentina de Jujui en el corto trecho que mide desde el paralelo 
23"" hasta el rio Busques o de las Burras, como 5 kilómetros al 
oriente del lugarejo de Susques. Desde ese punto sigue la línea 
divisoria con la provincia de Salta por San Antonio de los Co- 
bres, cumbres de la sierra de Cachi, abra del Tolar, i el divortia 
aquarum entre las cuencas de las Puna i la del rio Juramento o 
Salado, i después entre las cuencas de la laguna Diamante i rio 
Pírica por el poniente i de la laguna Blanca por el oriente, hasta 
el portezuelo i abra de Pasto de Ventura en el camino de Anto- 
fagasta a Belén. 

Por el Sur con la provincia arjentina de Catamarca, desde el 
abra de Pasto de Ventura por una línea que pasa por los porte- 
zuelos del Robleo (en el camino de Antofagasta a Fiambalá) i 
San Francisco, dejando en territorio arjentino todos los oríjenes 
del rio Cazadero o Fiambalá. Desde el paso de San Francisco 
el límite con la provincia de Atacama (departamentos de Co- 
piapó, Chañaral i Taltal) es indeterminado hasta el volcan Llu- 
Uaillaco; desde esta cima sigue el límite con el departamento de 
Taltal por una recta que la une con el cerro de Paranal en la 
serranía de la costa, prolongándose hacia el poniente hasta la 
punta de Reyes. 

£1 área encerrada por los anteriores límites es aproximada- 
mente de 1 58,000 Kilómetros cuadrados. 
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PROTOCOLO 

r 

DE UNA CONFERENCIA CELEBRADA EN SUCRE ENTRE EL MINISTRO 
DE RELACIONES ESTERIORES DE SOLIVIA I EL MINISTRO RESI- 
DENTE DE LA REPÚBLICA DE CHILE EN ESA NACIÓN, CON EL OB- 
JETO DE FIJAR UN ACUERDO KEFERENTE A LA LEÍ JURISDICCIO- 
NAL DICTADA EN NOVIEMBRE DE 1 886 POR EL CONGRESO DE 
SOLIVIA. (*) 

En Sucre, a los dos días del mes de Agostó de mil ochocien- 
tos ochenta i siete, reunidos en la Sala de Despacho del Depar- 
tamento de Relaciones Esteriores el señor Ministro del ramo, 
don Juan Crisóstomo Carrillo, i el señor Ministro Residente de 
la República de Chile, don Darío Zañartu, con el objeto de ñjar 
un acuerdo referente a la lei jurisdiccional de trece de Noviem- 
bre del año próximo pasado, dictada por el Congreso de Bolivia 
i promulgada en aquella fecha por el Ejecutivo, espone el señor 
Ministro de Chile: 

Que aquella disposición lejislativa, según lo ha hecho presen- 
te en algunas conferencias de carácter privado habidas con el 
señor Ministro de Relaciones Esteriores, sujeta al dominio de 
Bolivia varias poblaciones del referido territorio de Antofagas- 
ta, las cuales, atento el Pacto de Tregua de cuatro de abril de 
mil ochocientos ochenta i cuatro, se encuentran bajo la ju- 
risdicción del Gobierno de Chile, por hallarse situadas 
dentro de la zona entregada a esta última i demarcada con las 
líneas que, como deslinde, aquél establece. Este hecho está com- 

(•) El año 1886, el Gobierno de Bolivia promulgó una lei jurisdiccional 
referente al territorio de Antofagasta. C'omo en conformidad a los términos 
de ella, quedaban bajo eJ dominio boliviano varias poblaciones del territo- 
rio de Antofagasta que, a virtud de lo dispuesto en el Pacto de Tregua, se 
encuentran bajo la jurisdicción chilena, la Legación de Chile en Bolivia in- 
vitó a la Cancillería Boliviana a suscribir un Protocolo que consignara que 
los derechos de Chile quedaban a salvo de la disposición de aquella lei, de- 
claración que aparece hecha en el Protocolo preinserto. 
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probado con las indicaciones de las cartas jeográñcas de aquella 
rejion aceptadas como oficiales en ambos paises. 

Que, en consecuencia, juzga que aquella leí no es susceptible 
de aplicación dentro del derecho que fundan los datos jeográfí- 
cos adquiridos, i del espíritu maniñesto de la estipulación conte- 
nida en el último inciso del artículo segundo del Pacto de Tre- 
gua, i espera que el señor Ministro de Relaciones Esteriores, 
siguiendo las inspiraciones de su ilustrado Gobierno, encontrará 
un medio plausible de obviar aquella dificultad. 

El señor Ministro de Relaciones Esteriores, defiriendo a las 
observaciones del señor Ministro de Chile, en cuanto ellas se ba- 
san en el espíritu manifiesto de la estipulación contenida en el 
último inciso del artículo segundo del Pacto de Tregua, declara 
que su Gobierno mantendrá el statu quo anterior a la lei de tre- 
ce de Noviembre de mil ochocientos ochenta i seis, suspen- 
diendo para este fin los efectos de ella, i dará cuenta 
inmediata de esta medida a las Cámaras Lejislativas. 

Manifiesta a la vez la conveniencia de que, para evitar difi- 
cultades, se proceda a la fijación jeográfica de la línea divisoria, 
en la forma que determina el artículo precitado del Pacto de 
Tregua. 

Asi lo acordaron i firmaron, en doble ejemplar, los señores 
Ministro de Relaciones Esteriores i Ministro Residente de la 
República de Chile en Solivia, en la fecha espresada. 

Juan C. Carrillo. 

Carlos Tarrico, secretario. 

D. Zañartu. 

D. Riso Patrón Cañas, secretario. 



*.;*.^ §,*»•♦ 
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NOTA DEL MINISTRO DE RELACIONES E8TERI0RES DE CHILE 
AL MINISTRO RESIDENTE DE LA REPÚBLICA EN SOLIVIA 

EN LA QUE LB COMUNICA LA APROBACIÓN DEL SUPREMO OOBIERNO 
A LO ESTIPULADO EN EL PROTOCOLO DE 2 DE AGOSTO 



Santiago, 26 de Octubre de 1887. 

Se han recibido en este Departamento los ofícios de V. S. 
número 195 de 13 de agosto i número 204 de 20 del mismo 
mes. 

En el primero V. S. me da cuenta de las jestiones que ha 
practicado para obtener la suspensión de la lei boliviana de 1 3 
de Noviembre de 1886, acompañándome en copia el proyecto 
de Protocolo que V. S. ha presentado al señor Ministro de Re- 
laciones Esteriores; i en la última me comunica que ha sido fir- 
mado este documento, el cual me será entregado personalmente 
por V. S. 

Impuesto del contenido de ese Protocolo, que fué firmado el 
dia 2 de Agosto, cumplo con el deber de poner en conocimien- 
to de V/S. que él ha sido plenamente aprobado por el Gobier- 
no. El señor Ministro de Relaciones Esteriores de la República 
de Bolivia defiere a las observaciones que, basándose en el es- 
píritu manifiesto del Pacto de Tregua, le ha hecho V. S. sobre 
el alcance de la referida lei; suspende los efectos de la misma, 
asegurando dar al Congreso Nacional cuenta inmediata de esta 
medida, i manifiesta la conveniencia que, para evitar íuturas di- 
ficultades, habria en proceder a la fijación jeográfica de la linea 
divisoria entre la jurisdicción de Chile i de su pais. 
Dios guarde a V. S. 

Miguel Luis Amunátegui. 

A don Darío 2^ñartu, Ministro de Chile en Bolivia. 
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RECLAMO DE BOLIVIA SOBRE EL PROYECTO DE LEÍ DE 
CREACIÓN DE LA PROVINCIA DE ANTOFAGASTA 



El proyecto de lei sobre creación de la provincia de Antofa- 
gasta, que pende actualmente de la Consideración del Congreso 
Nacional, dio márjen a que el Gobierno de Bolivia, por conduc- 
to de su representante diplomático en Chile» protestara contra 
la realización de esa lei, en los términos que contiene la comu- 
nicación que este señor Ministro dirijió al Departamento de mi 
cargo con fecha 14 de Enero del año próximo pasado 

Este Ministerio, estimando que ese proyecto del Ejecutivo 
responde estrictamente a una perfecta interpretación del articu- 
lo 2/' del Pacto de Tregua chileno-boliviano, se apresuró a dar 
respuesta a la citada nota, estableciendo con razones incontro- 
vertibles la corrección de la medida adoptada por el Gobierno 
de la República. 

Cabe insertar en seguida ambas comunicaciones: 

Legación de Bolivia en Chile 

Núm. 15. 

Santiago t 14. de Enero de 1887. 
Señor: 

Los diarios de ayer han publicado el voto del Honorable Se- 
nado Nacional, aprobatorio del proyecto formulado por iniciativa 
de S. E. el Presidente de la República, sobre la creación de la 
provincia de Antofagasta. Es verosímil que igual aprobación le 
preste la Honorable Cámara de Diputados, en cuya virtud que- 
daría él aparejado con los caracteres de una perfecta legalidad. 

En tal concepto creo necesario, señor Ministro, haciendo uso 
de las instrucciones de mi Gobierno, someter a la ilustrada con- 
sideración de V. S. las siguientes observaciones: 

Según el Pacto de Tregua Indefinida, ajustado entre Bolivia i 
Chile, los territorios del litoral boliviano se hallan sometidos, 
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durante la vijencia de ésta, al réjimen político i administrativo 
que establece la lei chilena, es decir, al statu quo legal existente 
en 4 de Abril de 1884, fecha en que se celebró aquel pacto. La 
ocupación bélica de Chile, así mantenida por Bolivia, como un 
inodus vivendi transitorio, quedó circunscrita, en cuanto al em- 
pleo de su poder gubernativo i administrativo, dentro de li- 
mites de antemano definidos. No obstante, el proyecto en vía 
de ser sancionado, ofrece, si no me equivoco, positivas mues- 
tras de que han sido traspasados a virtud de ciertas disposicio- 
nes, cuya naturaleza i alcance solo podrían derivar de una so- 
beranía lejítima que no es dable reconocer, en el caso de que 
me ocupo. 

En efecto, el proyecto comienza por alterar la denominación i 
el orden de los puntos fijados por el Pacto de Tregua, para la 
limitación de los territorios ocupados; i si bien es de presumir 
que corresponda con exactitud a las líneas divisorias, establecen 
por el hecho, una incertidumbre ocasionada a ulteriores contes- 
taciones que la previsión aconseja evitar. El Pacto mismo se 
adelanta a este evento, dando lugar a la operación jeodésica de 
injenieros, para el caso de suscitarse dificultades acerca de la 
ubicación de aquellos puntos, i la dirección de las líneas por él 
señalados. Entre tanto el proyecto parece haber realizado defi- 
nitivamente esa operación. 

Preséntanse mas notable los artículos finales, en los cuales se 
declara: que «los terrenos urbanos que poseían las corporacio- 
nes municipales bolivianas, en los territorios a que se refiere la 
lei, han sido i continuarán siendo propiedad de dichas corpora- 
ciones». Sin embargo, se declara que las corporaciones nom- 
bradas por el Gobierno de Chile, en virtud de la lei de 2 de 
Mayo de 1879, i que han reemplazado a las municipalidades 
bolivianas, se han subrogado en los derechos de éstas, con re- 
ferencia a las propiedades espresadas en el artículo ante- 
rior. 

Se faculta, en seguida, a esas corporaciones actuales o eleji- 
das después, para celebrar, respecto de los preindicados terre- 
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nos, contratos de arrendamientos, censo o compra- venta, según 
sea la voluntad de sus actuales ocupantes. 

De estos antecedentes resulta: 

I.*" Que la leí en proyecto reconoce correctamente la propie- 
dad inmueble de los municipios bolivianos, inamisible según la 
lei constitucional del país en que está situada i según las incon- 
cusas doctrinas i prácticas internacionales de nuestro siglo, 
puesto que entran en la categoría de derechos privados de per- 
sonalidades colectivas que viven dentro del Estado, en todo 
iguales a los derechos de los individuos. A la verdad, la ocupa- 
ción bélica, situación anormal i pasajera, i aun la cesión i anexión 
de territorio, consagrada por el acuerdo formal de los respecti- 
vos soberanos, no alcanzan a abrogar los derechos civiles que, 
por lo mismo de contraponerse a los públicos, marcan el limite 
de las adquisiciones apoyadas en la victoria o en el consen- 
timiento de los Gobiernos. 

2/ Contradiciendo lo anteriormente declarado, se trasmite 
las propiedades bolivianas a entidades chilenas, i eso, mediante 
una fuerza retroactiva de la lei, supuesto que la subrogación de 
derechos, se entiende efectuada, a mérito de la que está por dic- 
tarse, esto es, cinco años atrás de la data de aquéllas; i 

3.° La plena facultad otorgada a los sustitutos de los anti- 
guos sindicatos locales del litoral boliviano, implica la creación 
de un señorío absoluto para disponer de bienes reglados por el 
derecho privado, inconciliable, bajo cualquier aspecto, con los 
restrinjidos poderes consiguientes a la ocupación, o sea, a la 
precaria posesión del territorio, amparada por la tregua. 

Ahora bien, permítame, señor Ministro, enunciar simplemente 
ante el recto juicio de V. S., las deducciones que, en mi sentir, 
bastan para formar un justo criterio aplicable a este asunto. La 
tregua jeneral o indefínida, como la ajustada entre Bolivla i Chi- 
le, no es todavía la paz, sino solo la cesación de la guerra, con 
seria tendencia a la paz sólida i estable, para cuyo ñn las Repú- 
blicas de Bolivia i Chile se han comprometido recíprocamente a 
facilitarla prosiguiendo las jestiones conducentes. Sabe el Exce- 
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lentísimo Gobierno de V. S., asi como el país todo, que el mió 
me ha honrado con tan importante misión, para cuyo pronto i 
cabal lleno he venido a representar los sinceros votos de mis 
conciudadanos i la franca decisión de mi Gobierno. ¿Cómo se 
realizarán las aspiraciones de los dos países, para quienes la 
consolidación de una cordial amistad i la amplia satisfacción de 
sus mutuos intereses son las condiciones forzosas de su porve- 
nir, si, lejos de allanarse con esmerado celo los obstáculos que 
hasta hoi se han interpuesto, hubieran de surjir otros nuevos en 
el camino de las negociaciones? Azarosa seria, ciertamente, pa- 
ra Bolivia, la sanción de una lei imprevista, cuyo objeto es su 
territorio, i sobre el cual aparece Chile lejislando, como sobera- 
no, mas allá de la esfera del orden poUtico i administrativo que, 
provisionalmente i con arreglo a sus leyes preexistentes, le 
acuerda el Pacto de Tregua. 

Con todo, señor Ministro, las observaciones que he formulado 
en la presente nota, acaso no estén en conformidad con los pro- 
pósitos íntimos del Excelentísimo Gobierno de esta República, 
pues en mas de una ocasión me ha sido grato apreciar las le- 
vantadas miras del señor Presidente, respecto de las mas breve 
i mejor manera de llegar a la paz entre Bolivia i Chile. Creo, 
por tanto, que la declaración de V. S. sobre el espíritu i los al- 
cances del proyecto, en cuanto introduce las innovaciones que 
he apuntado, relativas a los territorios sometidos a la ocupación 
bélica, disipará las graves objeciones que él orijina, viniendo a 
prevenir las inquietudes que se producirían en el sentimiento 
nacional de Bolivia, a asegurar la confianza i dejar espedita la 
acdon de mi Gobierno, a la vez que conservar su alta valía a la 
lealtad del Gobierno de Chile. 

Abrigando tan lisonjeras esperanzas, tengo la honra de reno- 
var a V. S. el testimonio de distinguida consideración con que 
me suscribo su atento servidor. 

M. Terrazas. 
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REPÚBLICA DE Chile 
Ministerio de Relaciones Estertores 

Santiago, 7 de Febrero de 188 j. 
Señor: 

Este Departamento recibió en au oportunidad la nota de V. S. 
de 14 del pasado, relativa al proyecto de lei sobre creación de 
la provincia de Antofagasta, sometido recientemente a la con- 
sideración del Congreso Nacional. 

En previsión de que ese proyecto obtenga las sanciones cons- 
titucionales necesarias para convertirse en leí de la República, 
V. S. ha creído deber sujerirme algunas observaciones tenden- 
tes a establecer que, en sentir de su Gobierno, los limites seña- 
lados por el Pacto de Tregua al ejercicio del poder gubernativo 
de Chile en el territorio ocupado lian sido traspasados a virtud 
de ciertas disposiciones cuya naturalesa i alcance solo podrían 
derivar de una soberanía lejitima. 

Sostiene V. S.. al efecto, que según el Pacto de Tregua men- 
cionado, los territorios del litoral boliviano se hallan sometidos 
al statu quo legal existente en Chile en 4 de Abril de 1S84, sin 
que puedan introducirse por leyes posteriores innovaciones en 
su réjimcn político i administrativo. — I viniendo al detalle de 
las disposiciones del proyecto observado, contesta V. S. la fa- 
cultad con que podria estatuirse sobre el dominio de las propie- 
dades que pertenecían en el territorio de Antofagasta a los an- 
tiguos municipios bolivianos. 

En respuesta, debo declarar a V. S. que mi gobierno no divi- 
de las opiniones que V. S. se ha servido espresar. Esüma, por 
el contrario, que el proyecto de íel a que V. S. se refiere no solo 
está correctamente encuadrado dentro de las facultades que el 
Pacto de Tregua confiere a la República, sino que importa la 
ejecución necesaria de los deberes que ese mismo pacto nos 
impone. 

Permítanle V. S. representarle, ante todo, dos observaciones 

7-8 
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jenerales acerca de la situación l^a! en que, al decir de V. S., 
se encuentra el litoral. 

Según la cláusula primera del Pacto de Tregua, Chile debe 
gobernar con sujeción al réjimen poltiico i administrativo que 
establece la lei chilena los territorios que continúa ocupando en 
la zona de Antofagasta. 

Elsta disposición es tan comprensiva como clara. 

La lei chilena a que el Pacto de Tregua se ha referido, no es 
otra cosa que el conjunto de la lejistacion interna del pais que 
regla uniformemenre el orden político 1 admínistrítativo de todo 
el territorio sometido, temporal o permanentemente, a su juris- 
dicción. Este conjunto legal es necesariamente indivisible en 
cuanto a su aplicación i vijencia, porque si asi no fuera, se roin- 
peria la unidad 1 continencia del réjimen de gobierno, con evi- 
dente dai^o para el servicio público i con grave perturbación en 
la práctica de las leyes. 

Por otra parte, si durante la ocupación chilena el territorio de 
Antofagasta hubiera de permanecer sujeto esclusivamenie al 
síatu quo legal existente en Chile a la fecha del Pacto de Tre- 
gua, habríamos condenado a sus habitantes a un periodo de 
triste i odiosa estagnación. Las disposiciones legales o admi- 
nistrativas que diariamente se dictan en obsequio del mejora- 
miento 1 progreso de las poblaciones de la República harian alU 
una injustificada escepclon, 1 de esa suerte, manteniéndose el 
anterior estado anómalo de la mera ocupación bélica, queda- 
rían nugatorios i estériles los propósitos que el Pacto de Tregua 
tuvo en mira al autorizar el Implantamiento de un réjimen nor- 
mal de gobierno político i administrativo. 

Las obvias consideraciones que preceden demuestran, pues, 
que conforme a la letra i al espíritu del Pacto de 4 de Abril de 
1884, mientras dure la ocupación de Chile, el territorio de An- 
tofagasta está sujeto, como cualquiera población chilena, al im- 
perio de todas i cada una de las leyes que gobiernen el orden 
político i administrativo de la República. 

Concretándome, ahora, al caso de nuestra referencia, me bas- 
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tara enunciar a V. S. el objetivo i razones determinantes del re- 
cordado proyecto de lei para llevar a su ilustrado espíritu el 
conocimiento de que él es, como lo he dicho, correcto i nece- 
sario. 

El réjimen chileno que el Pacto de Tregua ordena establecer 
en el territorio de Antofagasta crea a sus habitantes los mismos 
derechos políticos de que gozan los de cualquier otro punto de 
la República. Entre esos derechos, señalados por la Constitu- 
ción del Estado i sus leyes complementarias, es sin duda el 
mas importante el de hacerse representar en el Congreso Na- 
cional, como medio de dar a conocer sus necesidades i de 
tomar parte en la elaboración de las leyes que por tiempo inde- 
finido habrán de gobernarlos. 

Para dar, pues, cumplimiento al Pacto de Tregua, implantan- 
do prácticamente en Antofagasta el réjimen chileno, era indis- 
pensable conformar aquel territorio a la organización adminis- 
trativa que la Constitución del Estado señala como base del 
sistema político i como antecedente necesario para el ejercicio 
de los derechos que otorga a los habitantes sujetos a su im- 
perio. 

Esas necesidades, a las cuales provee en la forma regular i 
ordinaria el proyecto de lei que ha llamado la atención de V. S., 
en nada afectan por lo demás, — apenas necesito decirlo, — a la 
soberanía de Bolivia sobre el territorio en cuestión. 

Paso, señor, a hacerme cargo de la observación de V. S. rela- 
tiva a la propiedad municipal en Antofagasta. 

V. S. estima correcto i justo que se reconozca el dominio mu- 
nicipal sobre los inmuebles que antes de la guerra pertenecían a 
las respectivas corporaciones comunales. Pero considerando ina- 
misible ese dominio porque así lo disponen la lei constitucioual 
de Bolivia i las doctrinas internacionales, contesta V. S. la fa- 
cultad con que pueda declarársele trasmitido a los municipios 
que funcionen bajo el nuevo réjimen i niega el derecho que se 
atribuye a estos últimos para disponer de aquellos bienes con- 
forme al estatuto orgánico de las municipalidades chilenas. 
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La base de razonamiento que sirve a V. S. para arribar a esta 
conclusión, adolece a juicio de mi Gobierno, de un doble i fun- 
damental error de concepto. 

No conozco en la lei constitucional de Bolivia disposición algu- 
na que consagre la inamisibilidad de las propiedades municipa- 
les, i aun cuando, por el contrario, el articulo 88 de ese Código, 
al asegurar a los municipios el dominio absoluto de sus bienes, 
les otorga implícitamente la facultad de disponer de ellos como 
cualquier individuo privado, me abstendré de considerar mas 
detenidamente esta circunstancia, porque debo suponer que la 
la afirmación de V. S. emana de un conocimiento mas cabal i 
autorizado de la lejislacion de su pais. 

Por esto, aceptando el hecho de que la lei constitucional bo- 
liviana declare la inamisibilidad, yo me permito recordar a V. S. 
que precisamente esa lei no tiene hoi aplicación en el territorio 
de Antofagasta, puesto que, a virtud del Pacto de Tregua, ella 
se encuentra subrogada, temporalmente, pero sin limitaciones, 
por la lei chilena, a la cual debe atenderse en todo lo relativo a 
la organización i réjimen de las municipalidades en aquel te- 
rritorio. 

Tampoco puede sostenerse que la inamisibilidad de los bienes 
municipales arranque su oríjen de la doctrina internacional. 

El derecho de jentes puede reglar, i regla en efecto, la con- 
dición juridico-internacional de la propiedad pública de la na- 
ción; pero la constitución del dominio privado i los preceptos a 
que se conforma la trasmisión de la propiedad particular, per- 
tetiecen al derecho positivo interno de cada Estado, sin que la 
lei internacional pueda afectarlo o modificarlo sino de un modo 
accesorio i por causas ajenas a la esencia del dominio. 

Si, pues, los bienes municipales entran, como V. S. lo afirma, 
en la categoría de los derechos privados, en todo iguales a los 
derechos de los individuos, no hai lei alguna que los declare 
inamisibles e inalienables. 

Esto no significa, sin duda, que el Pacto de Tregua haya po- 
dido alterar en el territorio de Antofagasta la condición del do- 
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tnen a que conformarse i sin facultades propias para atender a 
su gobierno i a las necesidades de la localidad. 

Finalmente, repetiré aquí todavía, una vez mas, que la sobe" 
rania de BoUvia sobre el territorio en cuestión no está ni puede 
estar afectada por un acto interno de Chile, como lo es el pro" 
yecto que crea la provincia de Antofagasta. Esa soberanía se 
halla reconocida por el Pacto de Tregua, al cual rinde mi Go- 
bierno debido acatamiento. 

Fio, señor, en que la presente comunicación bastará a disipar 
toda duda sobre la justificación de la lei que el Congreso de 
Chile está en vía de dictar, i en que el Gobierno de V. S. verá 
en ella, lejos de un motivo de alarma o de inquietud, el propósi- 
to de Chile de ejercer los derechos que le confiere el Pacto de 
Tregua en la forma mas ventajosa para los intereses de las po- 
blaciones bolivianas que continúa gobernando. 

Renuevo a V. S., con este motivo, las seguridades de alta con- 
sideración con que sol de V. S. A. i S. S. 

Francisco Freiré. 

Sabe el Congreso que, a virtud de lo dispuesto en el artículo 
4.'' del Pacto de Tregua chileno-boliviano antes recordado, se 
procedió a la organización del Tribunal Arbitral que debia juz- 
gar las reclamaciones de ciudadanos chilenos que hablan sufri- 
do perjuicios en Bolivia con motivo de la guerra. 

El Tribunal mencionado, que se constituyó en esta capital el 
26 de Setiembre de 1885, tuvo sometida a su estudio i resolu- 
ción, solamente dos reclamaciones de importancia: la que ini- 
ciaron los accionistas de la Compañía Minera de Oruro, en su 
mayor parte chilenos, que fué resuelta en favor de los recla- 
mantes, i la de los propietarios del establecimiento de amalga- 
mación de Chiuchiu, acerca de la cual el Tribunal se declaró in- 
competente. 

Con el fallo de estas reclamaciones el referido Tribunal dio 
cumplimiento a su cometido i puso, por lo tanto, término a sus 
funciones. 
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El protocolo de 30 de Mayo de 1885, complementario del Pacto 
de Tregua ajustado entre Chile i Bolivia, otorgó ciertas franqui- 
cias aduaneras a diversos productos que se mencionan en aquel 
convenio. Posteriormente, tanto el Gobierno de Chile como el de 
Bolivia han reconocido la necesidad de ampliar la nónima de 
esos productos, i, para este efecto, el Departamento se propone 
suscribir próximamente con el señor Ministro Plenipotenciario 
de esa República, un protocolo adicional en que se consulten 
ventajas recíprocas para ambos paises i se llene, asi, mas cum- 
plidamente el espíritu del artículo 5.*^ del Pacto de Tregua re- 
cordado. 
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LEI DE CREACIÓN DE LA PROVINCIA DE ANT0FA6ASTA 

(estricto) 



Santiago, 12 de Julio de 1888, 

Por cuanto el Congreso Nacional ha discutido i aprobado el 
siguiente 

PROYKCTO DE LEI: 

Art. I."* Créase la provincia de Antofagasta, cuyos límites 
serán: 

Al norte i este, la línea que, según la lei de 3 1 de Octubre de 
1884, determina el límite sur de la provincia de Tarapacá, desde 
la boca del rio Loa hasta el volcan Tua, desde este punto la que 
ñja la cláusula segunda del Tratado de Tregua celebrado con la 
República de Solivia hasta la intersección de la recta que une 
las cumbres de Licancaur i Sapalesi con el límite occidental déla 
República Arjentina, i en seguida la linea de este límite hasta la 
cumbre mas alta del cerro de San Francisco. 

Al sur i oeste, los límites oriente i norte que la lei de 14 de 
Enero de 1884 asigna al departamento de Chañáral i el Océano 
Paciñco. 

Art. 2.^ Esta provincia se dividirá en tres departamentos de- 
nominados Tocopilla, Antofagasta i Taltal. 

Art. i."" El departamento de Tocopilla estará limitado por 
una línea que, partiendo de Punta Chacaya en el Pacífico, siga 
en dirección recta hasta Cerro Solitario, desde donde continuará 
rectamente hasta el punto denominado Miscanti, en]^ las márje- 
nes del Loa, para seguir el curso de este rio hasta su desembo- 
cadura. 

Art. 4.^ El departamento de Antofagasta limitará por el 
noreste, el norte i el este, con el de Tocopilla, desde la Punta de 
Chacaya hasta Quillagua, i desde este punto tendrá los límites 
jenerales de la provincia hasta la intersección de éstos con el 
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RECLAMO BOLIVIANO SOBRE LA LEÍ DE CREACIÓN DE LA 

PROVINCIA DE ANT0FA6ASTA 



La lei de 12 de Julio de 1888, por la cual se erijtó en provin- 
cia el territorio de Antofagasta, dio motivo al honorable señor 
Terrazas, Enviado Estraordinarlo i Ministro Plenipotenciario de 
Bolivia, para insistir en opiniones que habia indicado al Depar- 
tamento cuando esa lei era un proyecto todavía i que con faci- 
lidad habia rebatido el Ministro señor Freiré. 

Se insertan a continuación las notas que sobre el particular se 
cruzaron entre el señor Terrazas i el señor Lastarria: 

LEQAaON DE BOLIVIA EN ChILE 

Santiago, 12 de Noviembre de 1888, 
Señor: 

La insurrección militar que estalló en la capital de Bolivia 
perturbó el orden político de esa República, impidiéndome cum- 
plir un serio deber impuesto a mi posición oñcial. Habiendo de- 
saparecido esa anormal situación, causa de ingratas preocupa- 
ciones, cábeme la honra de dirijir a US. la presente nota. 

En el debate que la Legación de mi cargo sustentó con el 
Departamento de Relaciones Esteriores motivado por la crea- 
ción de la provincia de Antofagasta, puse en evidencia que este 
propósito entrañaba, bajo innocuas apariencias, ñnes exhorbi- 
tantes, atentatorios a la soberanía que Bolivia mantiene sobre su 
territorio ocupado por Chile. Declaré, en conformidad, que si el 
Gobierno de US. persistiese, contra toda esperanza, en esa irre- 
gular concepción, entibiando las buenas relaciones existentes 
entre ambos Estados i alzando estorbos, en vez de proporcionar 
facilidades, para llegar a una paz sólida i estable, cual se han 
comprometido a prepararla i concluirla, mi Gobierno, que per- 
sigue ahincadamente i con leales miras este resultado, veria en 
cUo la relajación del pacto de tregua, no teniendo como valedero 
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cuanto fuese dañoso a los derechos de la nación confiados a su 
amparo. 

En tal sentido, fué preciso que mis últimos razonamientos 
quedaran sellados con una formal protesta, i asi terminó la con- 
troversia a la cual siguió un año de inacción, que permitia hala- 
gar la idea de haberse operado una reacción satisfactoria en los 
Consejos del Gabinete de la Moneda. 

Empero, la dudosa persistencia se ha realizado después: las 
Cámaras lejislativas han dictado la lei de 1 2 de Julio del pre- 
sente año, comprendiendo la provincia de Antofagasta entre las 
provincias chilenas, bajo una organización política i administra- 
tiva escepcional, vejatoria para las poblaciones de esa rejion i 
sustancialmente ajena a las estipulaciones consagradas por el 
citado convenio. 

Mi Gobierno juzga que un hecho de semejante linaje le obliga 
a formular, por mi órgano, nuevas declaraciones, ya que él im- 
plica una insólita desconsideración al resguardo impuesto por 
sus altos deberes, i encarecido aun por los mutuos intereses de 
dos secciones americanas a quienes los vínculos de nacionalidad 
i de vecindad llaman a colaborar en su mas vasto i proficuo des- 
arrollo. 

Al efecto me ha conferido las instrucciones necesarias, cuyo 
objeto aplicado a las diversas fases del asunto, en las cuales ha 
sido lastimada la soberanía de Solivia, justificará ese juicio. Con- 
fío, señor Ministro, en que el recto ánimo de US. se penetrará 
del valor de las siguientes observaciones, así como de las con- 
clusiones que de ellas se derivan. 

LIMITES DEL LITORAL BOLIVIANO 

Cuando se presentó al Senado el provecto referente a Anto- 
fagasta, señaláronse para esa circunscripción puntos i nombres 
distintos de los fijados en el artículo 2.® del Pacto de Tregua. 
Arbitraria la alteración i susceptible de futuras complicaciones, 
era prudente prevenir sus consecuencias. Tal fué el primer punto 
contestado por la legación de mi cargo, en cuya virtud la can- 
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dlleria chilena lo descartó del debate, estimando el acto dt 
efecto i fuero interno^ incapaz de enervar el vigor de aquel 
tratado. 

Era, por tanto, tranquilizadora la esperanza de que se conser- 
varían intactos los lindes propios de las zonas de ocupación, 
dentro de los cuales esta República habia de continuar gober- 
nándolos, con sujeción al réjimen político i administrativo pres- 
crito por sus leyes vijentes desde 1879, fecha en que aquellas 
zonas fueron dominadas por sus armas. 

Mas, no ha sucedido así. Erijido en provincia el referido terri- 
torio, su área ha sido determinada por lineas divisorias discre- 
cionales, cabiendo afirmar que ellas no corresponden a sus anti- 
guos límites topográficos. Prueba reciente de este concepto 
suministra el decreto del 12 del próximo pasado mes, que divide 
el departamento de Antofagasta en nueve subdelegaciones, a la 
sétima de las cuales, la de Calama, ha asignado como límites 
setentrionales Viscachillas i las alturas de Purilari hasta el 
Bordoy situados en los grados 21 i 22, fuera del litoral boliviano, 
único asiento de la ocupación bélica, i estraños a la línea de 
demarcación determinada por el artículo 2.^ del Pacto de Tre- 
gua. Ademas, al espedir esa medida, cuya gravedad supone me- 
ditada resolución, no ha encontrado el Gobierno de Chile emba- 
razo para colocar en aquellas alturas y de lonjitud i dirección 
inciertas, el limite sur de la República de Solivia^ con lo cual 
parece haber abandonado su solemne reconocimiento de la so- 
beranía de esta nadon, a lo menos hasta el paralelo 23, i adop- 
tado miras diverjentes de ese homenaje a un derecho preesta- 
blecido por propia conciencia. 

Otra muí notable circunstancia habia ya revelado, en la crea- 
don de la nueva provhicia, el designio de su inmediata anexión 
a Chile, no obstante la resistencia del señor del suelo, a saber: 
la singular conmixtión hecha para formarla, de fragmentos de 
diferente nacionalidad, boliviana i chilena, como son: Antofa- 
gasta, Tocopilla i Taltal, a fin, decía el Ministro señor Freiré, 
de habilitar a sus habitantes para hacerse representar en el Con- 
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greso, mostrándole sus necesidades i tomando parte en la ela- 
boración de las leyes. Califícaré en su lugar el mérito de este 
justificativo, quedando entre tanto fundada la nota que he anti- 
cipado acerca de la integridad del territorio de Bolivia. I aun 
prescindiendo de que la alteración de limites sea positiva o falsa, 
mi Gobierno, señor Ministro, abriga el convencimiento de haber 
traspasado el de US. la medida de facultades que le otorga el 
Pacto de Tregua, puesto que están reducidas, en la especie, a 
conservar el orden público, protejer los derechos individuales, 
proveer a las exijencias de la administración jeneral i percibir 
las rentas en los territorios precariamente sometidos a su auto- 
ridad, con arreglo a las leyes anteriores a la tregua. Ejercer esas 
facultades, circunscritas así, por el fin directo de la ocupación, 
que consiste en gozar de sus lejítimos gajes i acelerar la paz, 
mediante la posesión de una prenda, es, según la ciencia poli- 
tica, acorde con la jurisprudencia internacional, gobernar i ad~ 
ministrar, es decir, observar jenuina i fielmente el prenotado 
convenio. De consiguiente, a los poderes de Chile no les ha sido 
licito adoptar, en ajeno dominio, la trascendental disposición 
que he mencionado, ni producir novedad alguna que haga nomi- 
nal la soberanía del Estado a que pertenece. 



Hai mas sobre este respecto. Cuando la Cámara de Diputados 
deliberaba sobre la creación de la provincia de Antofagasta, uno 
de sus honorables miembros, tan ilustrado como probo i previ- 
sor, se opuso a este intento, aduciendo conceptos de rigorosa 
exactitud. 

«El tratado de tregua, dijo, no ha dado a Chile el dominio, sino 
únicamente la posesión, la mera tenencia de aquel territorio. Se 
halla por tanto impedido de hacer todo aquello que signifique 
dominio, bajo el doble aspecto poHtico i señoril. Enajenar terre- 
nos fiscales, por ejemplo, crear representación electoral, etc., 
entran en estas calificaciones. Tal doctrina, única sostenida en 
los libros escritos sobre la materia, ha sido consagrada por el 
citado pacto, clara i palmariamente. 
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Chile, organizando su réjimen de gobierno para mejor impul- 
sar el desarrollo de aquellos lugares, está en su derecho; pero 
sometiéndolos en condiciones deñnitivas al cartabón constitu- 
cional i político de las demás provincias, no se coloca en igual 
situación, porque ese orden de ideas i procedimiento correspon- 
de al dominio eminente; i no porque se trate de un pais mas 
débil debemos obrar con atropello, olvidando o desconociendo 
principios de derecho internacional. 

Agregar a nuestro territorio el de Antofagasta, en los térmi- 
nos del proyecto, es resolver por nosotros mismos el problema. 
¿Qué signiñca decir simplemente: <se crea la provincia tal o 
cual»? Nada mas ni menos que decir: la provincia tal o cual es 
nuestra, pertenece a nuestro territorio, tiene derechos políticos 
como las demás, forma parte integrante de la República. Eso 
es dominio. Bolivia protestará sin duda de esta lei.» 

No podria ser mas vigoroso i concluyente este conciso razo- 
namiento. 

US. por su parte, como órgano del Gobierno, tuvo a bien es- 
presar: que las ideas emitidas por el honorable Diputado eran 
en parte aplicables i en parte inaplicables a la lei en discusión, 
por cuanto la nueva provincia habla de formarse de territorios 
de dominio chileno, como son los departamentos de Antofagasta 
i Taltal i de territorios en los cuales la nación tiene solo el mero 
imperio. Que en esta virtud no habla obstáculo para la erección 
de aquella, con los tres departamentos de Tocopilla, Antofa- 
gasta i Taltal, dado que la República de Bolivia reconoció im- 
plícitamente en el Pacto de Tregua el dominio de Chile al sur 
del paralelo 23, i que la agregación de Antofagasta a esta na- 
cionalidad fué realizada por lei del año 79. 

Bajo tales antecedentes surjió el proyecto sostenido por el 

Ministerio. 

Ahora bien, me permitirá US. manifestar que sus aserciones, 
desgraciadamente acojidas por el voto de la Cámara, entrañan 
graves errores de concepto. 

A la verdad, es de todo punto infundada la idea de haberse 
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)mprendlda entre loa paralelos 23 
ito de Botlvia al ajuatar la tregua. 
I apoyo que el testo del articulo 2." 
I cual la ocupación del litoral boli- 
neo reglado por laa leyes víjentea 
a zona. Mas, conviene tener pre- 
s de análogo carácter fueron redac- 
:no, modificando las fórmulas pre- 
iaños bolivianos, una de las cuales 
dejara salida propia al Pacifico, es 
:nia antes de la guerra, sea dentro 
al situado mas al norte». A lo pri- 
Antofagasta, i a lo segundo el de 
ilsmo pais, u otro puerto que, con 
jeto de un acuerdo leal i honrado 

ijos de trasferir a Chile implldta- 
24, los representantes bolivianos 
ipllcito, habiendo aceptado la fór- 
lileno, no porque tuviera sentido 
cretaba a demarcar la rejion seten- 
en ella la autoridad del ocupante. 
isCral reveta tan solo que no hubo 
ado jeográfico situado entre el Pa- 
nada sobre el réjimen a que se su- 
rez fijado el de la otra zona adya- 
laron alli las cosas,, como estaban 
cupado también el grado 24. 

iridico concerniente a esta materia, 
on en que estriba el concepto con- 
cuestíon diplomática que, duran- 
itre Solivia i Chile, tocante a sus 
la primera República con sobre 
le estendian en el mloimum hasta 
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los 25° 38', al paso que pretendía la segunda, con hábiles ale- 
gatos, que alcanzaban hasta los 23\ 

En tal estado de cosas i después que la misma cancillería 
chilena hubo insinuado la solución de la contienda, dividiendo 
el territorio de Atacama por una linea medianera, pues siendo 
desierto debia ser considerado como rio que separaba a las dos 
naciones, se llegó por ñn a un resultado análogo, celebrando el 
tratada de 1866. Los negociadores declararon en él que las re- 
públicas de Bolivia i Chile, deseosas de poner término amigable 
i reciprocamente satisfactorio a la antigua cuestión pendiente 
sobre sus limites en aquel desierto, habían determinado renun- 
ciar a una parte de los derechos territoriales de cada una de 
ellas, fundada en buenos títulos, cree poseer, i zanjar asi, dcji' 
ni/iva e irtevocablementc, la mencionada cuestión. 

Fijóse en consecuencia la línea de demarcación «en el para- 
lelo 24 de latitud meridional, desde el litoral del Paclñco hasta 
los limites orientales de Chile, de suerte que Chile por el sur i 
Bolivia por el norte, tendrán la posesión i dominio de los terri- 
torios que se estienden hasta el mencionado paralelo, pudiendo 
ejercer en ellos todos los actos de jurisdicción i soberanía co- 
rrespondientes al señor del suelo, t 

Bajo el influjo de los precedentes de este negociado, que ra- 
dicaron sobre un mismo terreno, el ínteres de las partes transi- 
jentes, se estipuló igualmente que las dos Repúblicas se repar- 
tirían por mitad los productos provenientes del guano descubierto 
o que se descubriere entre los paralelos 23 i 25, así como los 
derechos de esportacíon sobre minerales estraidos de esa zona. 
Al efecto, los ajentes de Chile intervendrían en las cuentas de 
ingresas de la oficina fiscal de BoHvía i en la percepción directa 
i periódica de su parte de beneficios, teniendo esta nación las 
propias facultades respecto a las del grado 25. Una comisión 
mista de peritos había de fijar, i ñjó en efecto, «con señales vi- 
sibles \ permanentes^ dichos paralelos, incluso el 24 intermedia- 
rio. De esta manera, sancionado lejíslatívamente el tratado, se 
puso en práctica durante ocho años. 
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Mas, prodújose entre tanto lo que era natural que se produ- 
jese. La comunidad de usufructo, en la forma prescrita por el 
tratado, ocasionó a ambos países dificultades i reclamaciones 
que lo§ alejaban de la concordia i estabilidad a que habían lo* 
grado arribar, i fué preciso prevenirlas para lo futuro, utilizando 
con mejor acuerdo las indicaciones de la esperiencia. Ello dio 
niárjen al ajuste, en 1874, «de un nuevo tratado de límites que, 
modificando el celebrado en 1 866, asegure en lo sucesivo a los 
ciudadanos i a los gobiernos de ambas Repúblicas la paz i la 
buena armonía necesarias para su libertad i progreso.)» 

En este pacto se ratiñcó la anterior demarcación territorial, 
señalando el paralelo 24, desde el mar hasta el divortia aqua^ 
rum de la cordillera de los Andes, i declarando subsistentes las 
líneas ñjadas por los comisionados que dieron cumplimiento a 
la cláusula relativa del tratado del 66. En cuanto a la copartici- 
pación usufructuaria, quedó reducida a los depósitos de guanos 
descubiertos o por descubrirse en el perímetro de los paralelos 
23 i 25 de latitud sur. Ademas, las personas, industrias i capi- 
tales chilenos no serian sometidos a otras contribuciones que 
las existentes. 

Tales fueron las sustanciales modiñcaciones realizadas por el 
segundo tratado. 



De esta reseña de antecedentes aparece con entera claridad: 
1.*^ Que los conñnes disputados entre Bolivia i Chile se de- 
terminaron por una doble transacción, visto que los dos Estados 
renunciaron a una parte de los derechos territoriales que res- 
pectivamente i con buenos títulos creían poseer a fin de asegu- 
rar, contra toda contestación ulterior, el dominio de la parte 
restante; 

2.° Que empleado ese medio conciliatorio para evitar un rom- 
pimiento cuyos síntomas ya se presentaban, tuvo carácter defi- 
nitivo e irrevocable, i por lo tanto perpetuo, pues que con él se 
consultaba la paz i la armonía futura de ambas Repúblicas: 

3."^ Que el avenimiento sellado por la mutua voluntad de las 

9-10 
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partes fué puesto en ejecución, mediante el trazo de las lineas 
divisorias hecho por la comisión de peritos designados al in- 
tento; i 

4.'' Que las ventajas relativas de la Convención fueron supe- 
riores para Chile, dado que solo renunció a un grado, mientras 
Bolivia cedió mas de grado i medio. 

Tales son los fundamentos sobre los cuales descansa el per- 
fecto e inviolable derecho de dominio, sancionado por la lei in- 
ternacional, que Bolivia mantiene en el grado 24, con igual vi- 
gor que en el territorio del norte, hasta el rio Loa. Bastarán 
para patentizarlo obvias consideraciones autorizadas por incon- 
cusos principios. 



Ahora bien, habiendo procedido el arreglo de límites de un 
contrato bilateral con carácter conmutativa, la obligación de 
respetarlo es absoluta e inderogable por la voluntad de una so- 
la de las altas partes. En su calidad jurídica de transacción en- 
traña, ante el juicio universal, la sagrada autoridad de cosa 
juzgada, pues fué puesta a cubierto de toda incertidumbre, por 
la conciencia de los interesados que pronunciaron, concordes, 
un fallo de recíprocas conveniencias. 

Ejecutado ese arreglo con la demarcación efectiva de los te- 
rritorios i sometidos en consecuencia a la respectiva soberanía 
de los Estados transijentes, ninguna cuestión, ningún suceso so- 
breviniente, no siendo un nuevo acuerdo de los mismos, disol- 
vente del anterior vínculo, ha podido desvirtuar su permanente 
eñcacia. 

Es opuesto a la jurisprudencia internacional que les tratados 
de límites, encaminados a conservar la paz i conjurar la guerra, 
caduquen por efecto de la guerra. Semejante anomalía resta- 
blecerla entre Bolivia i Chile las zanjadas diferencias, invocando 
aquella República sus títulos de propiedad hasta los 25''38', da- 
do que ésta estendia sus pretensiones hasta los 23^ El conflicto 
volvería a turbar indefinidamente su reposo i obstruir los cami- 
nos de su prosperidad. El sagrado de la fé pública se anularla, 
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: las intemperancias de la utilidad, i la cultura de 
locederla a las oscuras etapas de edades que pa- 

), la guerra empeñada entre los dos países fué esr 
luto, a toda cuestión de territorio. Consistió su 
I en un exiguo impuesto con que el Congreso bo- 
la esportacion de salitres elaborados en los yad- 
intofagasta, el cual reputó el Gobierno de Chile 
la cláusula de franquicias acordadas a las perso- 
i capitales chilenos, comprendida en el tratado 

que alcanzaron las armas de Chile, tras la guerra 
1 tal orijen, eliminó su causa determinante, añr- 
lunidad de la sustancia esplotada por el trabajo 
latural que, en consecuencia, se restaurase la paz, 
iHon que la de indemnizar la nación vencida los 
1 de la lucha. Mas no sucedió asi; esquivadas las 
ses que pudieron franquearla, fué forzoso que Bo- 
la tregua indefinida, en cuya virtud continúa la 
su litoral. 

guíente ilójlco í arbitrario que el Gobierno de Chile 
vindicado el grado 24 que jamas le perteneció, 
itrario Bolivía no habría tenido buenos títulos para 
propiedad en ese grado, único al cual se estendió 
3, incontestado por el mismo Gobierno. Ademas, 

supuesto fuera del fin inmediato de la guerra, Im- 
iista o anexión forzada de ajeno territorio, conde- 
erecho de jentes, que prohibe al belíjerante victo- 
I curso a su prepotencia e imponer en su provecho 

a los pueblos vencidos. 

clones perpetuas, como son las de limites, cesión, 
TÍtorio, se suspenden pero no se cancelan, aun por 
reniente de cualquiera de esas causas. La posesión 
1 ocupante no se convierte entonces en propiedad 
o con el coasentimiento espreso I formal del otro 



— 68 - 

belijerante, consignado en el tratado de paz. La lei de las na- 
ciones desconoce la anuencia tácita que, siendo equivoca i di- 
versamente interpretable, no puede servir de título para un cam- 
bio de tan grave importancia, cual envuelve la trasmisión de la 
soberanía del suelo. 

Por último, señor Ministro, la aseveración de US. de ha- 
berse agregado a Chile la rejion de Antofagasta, a virtud de la 
lei de 2 de Mayo de 1879, es, siento decirlo^ sobrado recusable. 

En primer lugar, ese factum de cámaras no declara ag^rega- 
cion alguna i se circunscribe a autorizar al Presidente de la Re- 
pública para nombrar empleados que ejerzan funciones guber- 
nativas, judiciales i de hacienda, dentro de los paralelos 23 i 24. 
La ocupación, al comienzo de la guerra, ocasionó tal medida en 
la parte austral del litoral boliviano, como al término de ella la 
ha reproducido, si bien con exceso de poder, en la parte boreal. 
En un uno i otro caso el objeto del voto parlamentario ha sido 
reglar meramente el ejercicio de la autoridad provisoria. 

En segundo lugar, la lei invocada, a la par de la de 12 de 
Julio del presente año, cuando mas, ha sido «uno de aquellos 
actos de efecto i fuero interno, incapaces de enervar el vigor 
del tratado», según la idea que el señor Freiré emitió en el de- 
bate a que he aludido. La soberanía de los Estados reside den- 
tro de sus fronteras, i con esa ubicación coincide su indepen- 
dencia. No es dable, por lo mismo, pensar que los mandatos de 
un Gobierno tengan fuerza enciente para alterar los lindes de 
otro Estado, ni afectarle en ningún sentido, sin que ello signifi- 
que abdicación del poder público, estincion de la autonomía 
nacional. Tan monstruoso resultado manifiesta que el segundo 
tópico allegado a la presunta anexión de Antofagasta, es ina- 
decuado como el primero. Sin embargo, sobre él estriba el ám- 
bito que las Cámaras han acojido para esta provincia. 

Elucidada con lo espuesto la primera faz de esta materia, paso 
a considerar la segunda. 
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REPRESENTACIÓN LEJISLATIVA 

La lei de 27 de Agosto próximo pasado, destinada a deter- 
minar el número de Senadores i Diputados que deben elejir las 
provincias i departamentos de la República de Chile , asigna a 
los distritos de Antofagasta i Tocopilla un Diputado. Habién- 
doseles enlazado el departamento de Taltal, al cual da otro re- 
presentante, es consiguiente que la nueva provincia tenga dos 
Diputados i un Senador, conforme al censo de su población. De 
esta manera se ha esplicado aquella fusión de territorios, hete- 
rojénea por sus componentes, estralimitada por el objeto de 
dicha lei. 

Nótase desde luego que ese acto orijinal revela también miras 
absorbentes. Porciones bolivianas del grado 23 quedan com- 
prendidas en la sección de Atacama, que Chile reputa ser de su 
esclusivo dominio. El organismo político del Estado, espresion 
de su personalidad, que solo cabe dentro del suelo propio, se 
difunde al de otro Estado, sujeto a ocupación bélica. La mas 
alta i esencial función de la soberanía inmanente, como es la de 
concurrir, mediante el sufrajio activo i pasivo a la formación de 
las leyes, se ha de ejercer en ese teatro reservado a la majestad 
nacional. 

Ya verá US., señor Ministro, que la simple enunciación de 
las anteriores observaciones demuestra la incongruencia de la 
medida a que me refiero. Ella fué, no obstante, sostenida por la 
Cancillería, bajo el concepto gratuito de haber ordenado el Pacto 
de Tregua establecer en el territorio de Antofagasta el réjimen 
chileno «que crea a sus habitantes los mismos derechos políti- 
cos de que gozan los de cualquier otro punto de la República, 
entre los cuales es el mas importante el de hacerse representar 
en el Congreso, como medio de dar a conocer sus necesidades 
i de tomar parte en la elaboración de las leyes quei por tiempo 
indefinido, habrán de gobernarlos». 

Presentábase especioso este argumento de su señoría el se- 
ñor Freiré i era fácil rebatirlo. En efecto, el Pacto no ha orde- 



nado plantear la organización política de Chile en el territorio 
que ocupa, sino únicamente usar las facultades gubernativas i 
administrativas señaladas por las leyes preexistentes. Era nece- 
sario, repito, conservar el orden público i llenar las exijencias 
jenerales de las poblaciones en la esfera en que lo habia hecho 
el Poder Nacional, i a esto se ha limitado el réjitnen que habia 
de observarse. Tratándose de una autoridad temporal, vinculada 
a la duración de la tregua, no podia el Gobierno de Bolivia re- 
vestirla con las prerrogativas absolutas i permanentes, peculiares 
a la soberanía del Estado. Latitud tan completa habría impor- 
tado cesión de territorio, incompatibles con su precaria tenencia 
i con el reconocimiento que el mismo Gobierno de Chile ha 
reiterado, de la sub-existencia de aquella soberanía. No hai de- 
recho contra el derecho; semejante colisión envuelve absurdo. 

El testo mismo del pacto conduce a esta conclusión. Gobierna 
i administra el poder que preside a la ejecución de las leyes; 
lejisla el soberano que las dicta. Siendo conforme a los dogmas 
constitucionales, inalienable esta potestad esencial a la autono- 
mía del Estado, la supuesta delegación, tocante al litoral bo- 
liviano, carece de verdad i el hecho consumado sobre esa base 
es netamente usurpativo. 

Los resultados prácticos vendrán a corroborar las precedentes 
notas. Los ciudadanos bolivianos residentes en la costa no pue- 
den ser electores, porque seria menester para ello que renuncia- 
ran a su nacionalidad, inscribiéndose en los rejistros chilenos, i 
adquiriendo así capacidad legal para hacerse representar en el 
Congreso de Chile, Semejante hipótesis que repugna al mas 
vivo i profundo de los sentimientos sociales, cual es el amor a 
la patria, de seguro no ha de verificarse. Los sufragantes serán 
entonces los ciudadanos de esta República, i anulada por la fuer- 
za de las cosas la personalidad cívica de los naturales del suelo» 
cumplirán aquellos no mas que una incalificable jerencia de ilo- 
tas. He aquí el mérito depresivo en alto grado para los indivi- 
duos e injurioso para la nación, que resalta del fondo de la lei 
aludida, sin que ningún espediente baste a disimularlo. 
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ío C3 el asiento inmutable de la sobe- 
do o se han naturalizado en él compe- 
os derechos del ciudadano. De consi- 
la zona de ocupación procedentes de 
isten allí la condición de estranjero, i 
cipios de la ciencia política, inhábiles 
lentacíon, en uno u otro aspecto, ado- 
1 

íes NAC10NAX.KS 

que el poder de Chile, sobre el litoral 

bierno i administración, queda esclui- 

órbitas todo lo que implica ejercicio 

este corresponden la enajenación de 
les públicos, la esplotacion, sea direc- 

canteras, yacimientos de sustancias 
ibjetos, por su intrínseca naturaleza, 
la autoridad del soberano, puesto que 
^tado. 
insitoria i subordinada al advenimiento 

ha mantenido el Pacto de Tregua, no 
loder alguno para disponer de dichos 
. Sus derechos se limitan a poseerlos 
e ellos dimanan, lo mismo que las con- 
ablecidas. Esas son las regalías de la 
1 posición seria superior a la del señor 
ermitido minorar o despreciar los va- 
ad de administrar, esto es, de cuidar 
nistrada, se tomarla en albedrio para 

a despecho de toda lójica, i surjirla 

iones han sido confirmadas por la con- 
a Cancillería, en los dos puntos a que 
rado: que las salitreras del Toco no 
temo, ni a mérito de una cesüm terri- 
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tonal que hubiese constituido a Chile en soberano del suelo ^ ni de 
otro título cualquiera que le hubiese investido de derechos de do- 
minio privado sobre tales establecimientos. Empero contraria- 
mente a ese homenaje rendido a la inviolabilidad del derecho, el 
Gobierno ha adjudicado terrenos públicos a empresas particula- 
res i declarado en beneficio suyo, la espropiacion de los de do- 
minio municipal o privado que les fueren necesarios. La Inten- 
dencia de Antofagasta ha concedido, . de igual manera, gran 
número de pertenencias de depósitos de azufre, situados en esa 
rejion; i actualmente una compañía anglo-chilena se propone 
esplotar, en la de Tocopilla, salitre, plata i cobre, contando, sin 
duda, con el otorgamiento de la autoridad. He allí esa misma 
soberanía del suelo, negada en la especulativa, pero franca i 
efectiva en la prática del poder provisorio. 

En presencia de tales excesos, señor Ministro, mi Gobierno, 
guardián de los intereses de Bolivia, tiene presente para su caso 
el axioma jurídico, según el cual la responsabilidad del daño 
causado al propietario es la exijible sanción de su derecho. 

BIENES MUNICIPALES 

Seg^n el articulo 14 de la precitada lei de Julio, «los bienes, 
derechos i acciones que correspondían a las corporaciones boli- 
nas, correrán a cargo de las corporaciones o junta de alcaldes 
establecidas por la lei de 2 de Mayo de 1879 ^ P^' ^^ presente.» 

Esta disposición pone el sello al pensamiento anexionista 
que se destaca en la contestura de ^s%factum. Las propiedades 
comunales, inmuebles o muebles, situadas en el territorio de 
Antofagasta, pertenecían en otro tiempo, i ya no pertenecen 
hoi a sus vecindarios. El pasado boliviano que exhibía la auto- 
nomía nacional en el conjunto de sus instituciones políticas i 
administrativas, ha sido subrogado allí por la actualidad chilena, 
sin mas apoyo que la desvirtuacion inescrupulosa del Pacto de 
Tregua. Por eso ya no son los ayuntamientos, de orijen popular, 
sino las juntas de alcaldes, de nombramiento gubernativo, las 
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que han de ejercer escepcionalmente las atribuciones de aque- 
llos cuerpos. 

En el proyecto primitivo siquiera se reconocía i mantenía la 
propiedad de los terrenos urbanos de los antiguos municipios 
transfiriéndose, sin embargo a los alcaldes los derechos referen- 
tes a ella. Ahora háse retirado hasta esa ambigua sumisión a la 
santidad del dominio i puesto en su lugar el despojo pleno i sin 
reticencias. El acatamiento que el Gobierno de Chile ha rendido 
a la soberanía de Bolivia, ha venido a ser nada mas que una 
ilusoria salvedad. 

Empero, el progreso moderno ha sobrepuesto la justicia uni- 
versal a los motivos de conveniencia, consagrando al respecto 
los siguientes principios: 

La guerra es una relación de Estado a Estado i no alcanza el 
poder del belijerante que ocupa el territorio del otro belijerante, 
a los individuos o colectividades que existen en él, como son: 
los municipios, las corporaciones relijiosas, de instrucción i be- 
neficencia, de ciencias i artes. Son ellos elementos primordiales 
de la sociedad, amparados por las fundamentales leyes del Es- 
tado, i cuyos bienes e intereses constituyen su personalidad ci- 
vil. Por esta inmutable razón se les clasifica en el orden de las 
entidades privadas. 

La misma Cancillería chilena ha reconocido la exactitud de la 
anterior doctrina, cuando ha sentado que «la constitución del 
dominio privado i los preceptos a que se conforma la trasmi- 
sion de la propiedad particular, pertenecen al derecho positivo 
interno de cada Estado, sin que la lei internacional pueda afec- 
tarla o modificarla, sino de un modo accesorio i por causas aje- 
nas a la esencia del dominio.» 

Escluida esta escepcion, por indefinida i desautorizada, queda 
correcta la regla jeneral. «Siendo esto asi, ha agregado, la ciu- 
dad o municipio de Antofagasta conserva la propiedad absoluta 
de sus bienes i la consiguiente facultad de disponer de ellos, sin 
otras limitaciones que las que le impongan las leyes jenerales del 
Estado». 
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Se deduce de lo espuesto que el Gobierno de Chile no ha 
podido tocar de modo alguno a las pertenencias municipales de 
las zonas que ocupa, sin arrogación de ajena soberanía i sin re- 
pudio de su propio criterio. Ha encontrado constituido el domi- 
nio comunal, lo mismo que el individual, por las leyes internas 
de Bolivia a quien corresponde esa soberanía, i de consiguiente, 
lejos de tener derecho para suprimirlo, respecto del lejitimo 
dueño i trastnitirlo a cuerpos de su dependencia, solo ha tenido 
el deber estricto de respetarlo i dejar libré su ejercicio. En caso 
contrario, podria también, con idéntica autoridad^ estinguir la 
propiedad particular de los habitantes bolivianos i agraciar con 
ella a quienes quiera. Resurjiria así la antigua conquista inhu- 
mada en el panteón de la historia, i seria irreprochable su apli- 
cación. Por ventura, el espíritu del siglo, ensanchando con cre- 
ciente impulso los horizontes del bien i enderezando hacia ellos 
la humana solidaridad no lo permite. 

Ni aun la anexión definitiva de territorio, emerjente del tra- 
tado de paz, alcanza, según el derecho de jentes, a producir el 
resultado que vengo impugnando. Entonces mismo, el Estado 
adquireñte conserva el réjimen en vigor, antes de la cesión, como 
la organización de las comunas i de las corporaciones, la admi- 
nistración de justicia, las libertades políticas, en tanto que la 
unidad del Gobierno i las necesidades públicas no exijan su fu- 
sión en el sistema nacional. 

Tal reserva encaminada a suavizar la condición de los que han 
perdido su nacionalidad, es imperiosa obligación, tocante a 
aquellos que no la han variado, como son los pueblos del litoral 
boliviano. Allí han debido seguir funcionando sus cabildos, para 
el resguardo i fomento de los intereses locales, con la indepen- 
dencia i plenitud que les otorga la constitución patria, i sin otra 
ñscalizacion ni censura que de la autoridad central a que estaban 
sometidos. Ella habría provisto a su movimiento regular,' sin 
conflicto posible con las facultades del Gobierno i la administra- 
ción chilenas puesto que éstas se concretan al orden jeneral, es 
decir, como ya lo he demostrado, a las incumbencias del Poder 
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ion municipal se despliega dentro de cada 
:ra peculiar i ea gran manera autónoma, abra- 
Lie las conveniencias comunes a los individuos 

rrefragable esta verdad, cuanto que en el si- 
:cto guarda el Pacto de Tregua, se presume la 
ijimen comunal de Bolivia. El Gobierno no 
a otras manos, porque siendo la independencia 

garantía del derecho público, habria traspa- 
: sus atribuciones constitucionales, hipótesis 
an relación al Poder Lejislativo, cuyos actos 

lei fundamental. El orden privado, lo recuer- 
B el sagrado principio de la libertad civil, el 
lad, i ningún acto internacional tiene virtud 
rarlo 1 menos para destruirlo, sin aniquilar por 
lia del Estado en cuyo seno vive esa sociedad. 
)le oponer a esta consideración la lei de 2 de 
cada por la de [2 de Julio del presente año, 
creta a autorizar al Presidente de U República 
ento de empleados llamados a desempeñar 
tivas, judiciales i fiscales, dentro del grado 24; 
mpleados sirven únicamente a la adminístra- 
ita de la jerencía local; ora porque esa lei, 
se su objeto, carece de fuerza imperativa, fuera 
la, siendo, por consiguiente, nugatoria también 

que orijinariamente ea nulo, no se presta a 



n perentorias consideraciones, señor Ministro, 
ilivia, penetrado con severa conciencia i man- 

voluntad que ha acreditado al de US. de la 
nc, salvaguardia inestinguible de los derechos, 

los deberes i único perenne vinculo de los 
3 eficaz i beneficioso, cuanto aquel augusto 
' comprendido i mas sinceramente acatado. 
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me ha autorizado para declarar en nombre suyo, como declaro: 

i.^ Que desconoce la regularidad i los efectos de toda medida 
emanada de los Poderes de Chile, sin la previa anuencia de 
Bolivia, mediante la cual se haya producido o se produzca alte- 
ración en los limites de su litoral ocupado a título bélico, deter- 
minados por el Pacto de Tregua. 

2.^ Que no habiendo reconocido los Altos Poderes de Bolivia, 
por el referido Pacto, ni por otro acto de carácter internacional, 
variación de jénero alguno, en los límites de ambos países, de- 
marcados por el tratado de 6 de Agosto de 1874, se hallan 
subsistentes, mientras el cambio de soberanía no tenga base 
lejítima en otro tratado; 

3.^ Que protesta de la representación lejislativa ante las Cá- 
maras chilenas, establecida en territorio boliviano; i 

4.^ Que desconoce, asimismo la validez de las concesiones de 
terrenos fiscales o municipales i de yacimientos de sustancias 
inorgánicas o de minerales en ellos contenidos, que el Gobierno 
o las autoridades de Chile hubiesen hecho o hicieren en el lito- 
ral boliviano, con menoscabo de la propiedad del señor del 
suelo; reservando el derecho del Estado a la debida indemni- 
zacion. 

Dejando para lo futuro esta constancia, a la cual habrán de 
conformarse, como espera mi Gobierno, las relaciones pacíficas 
de los dos Estados, reitero a US. la seguridad de los distingui- 
dos sentimientos con que soi de US. atento servidor. 

M. Terrazas. 



Al señor don Demetrio Lastarria, Ministro de Relaciones 
Esteriores. 
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República d£ Chilb, 
Ministerio de Relaciones 
esteriores. 

Santiago f 15 de Diciembre de 1888. 
Señor: 

La nota que US. se ha servido dirijirme el 12 del pasado, 
tíene por objeto dejar constancia, en nombre del Gobierno de 
Bolivia, de cuatro declaraciones, que pueden resumirse como 
sigue: 

i.*^ Desconocimiento de la regularidad i de los efectos de to- 
das las medidas que, sin la previa anuencia de Bolivia, tome Chi- 
le o haya tomado para alterar, en el litoral boliviano ocupado a 
a titulo bélico, los limites que el Pacto de Tregua determina; 

2.^ Subsistencia de los límites que para ambos paises seña- 
laba el tratado de 6 de Agosto de 1874, mientras un nuevo tra- 
tado no dé base lejítima a un cambio de soberanía; 

3.* Protesta contra la representación lejislativa que, para ante 
las Cámaras chilenas, se ha establecido en territorio boliviano; i 

4.*^ Desconocimiento con reserva del derecho de Bolivia a la 
indemnización correspondiente, de la validez con que las auto- 
ridades de Chile hubieren hecho o hicieren en el litoral bolivia- 
no, concesiones de terrenos ñscales o municipales, i de yaci- 
mientos de minerales o de sustancias inorgánicas. 

Estas cuatro declaraciones descansan en largos i complejos 
raciocinios, muchos de los cuales hablan sido ya enunciados en 
comunicaciones que en la primera mitad de 1877 envió US. al 
Departamento de mi cargo. 

Absteniéndome de seguir a US. en el prolijo desenvolvimien- 
to de los hechos i de las doctrinas en que US. apoya las decla- 
raciones referidas, asi porque el asunto ha sido latamente ven- 
tilado entre US. i uno de mis honorables predecesores, como 
porque, en el estado actual de la controversia, seria absoluta- 
mente estéril ocuparse otra vez en demostrar que hemos tenido 
razones suficientes para adaptar a la norma política de nuestra 
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Carta Fundamental los territorios que están al Norte i al Sur 
del paralelo 23, debo en respuesta a las declaraciones de la nota 
que US. ha tenido a bien enviarme, hacer, a mi vez, en nombre 
del Gobierno de Chile, las que van a continuación: 

La circunstancia de que, hasta este momento el Gobierno de 
Bolivia no haya pedido el nombramiento de la comisión de in- 
jenieros a que se reñere el artículo II del Pacto de Tregua, se 
estima como prueba de que la jurisdicción de Chile se ejerce 
dentro del territorio correspondiente; 

El territorio situado al Sur del paralelo 23, fué en 1879 
reincorporado al de la República, i por esta razón Chile se abs- 
tuvo de mencionarlo en el Pacto de Tregua; 

El Gobierno de Chile estima, con arreglo a un inconcuso 
principio de derecho internacional, que en 1879 se rompieron 
todos los tratados que hasta entonces tenia ajustado con Bolivia, 
i que en la actualidad el único subsistente es el Pacto de 1884, 
por el cual se fíjaron los territorios que durante la Tregua se- 
guirla Chile gobernando; 

Siendo enteramente indeterminada la fecha hasta la cual Chile 
gobernará esos territorios con sujeción a su réjimen politico i 
administrativo, i siendo actos de gobierno las elecciones, por 
medio de las cuales se designan el Presidente de la República, 
los senadores i diputados al Congreso, i los municipales, se ha 
cumplido con un deber estricto cuando se ha reconocido a los 
ciudadanos chilenos de Antofagasta el derecho electoral que la 
Constitución acuerda a todos los habitantes de la República; i 

Disponiendo el Pacto de 1884 que esos territorios continúen 
gobernados con arreglo al réjimen político i administrativo de 
la lei chilena, en conformidad con ésta tienen que hacerse en 
ellos las concesiones de terrenos ñscales i municipales, i de ya- 
cimientos de minerales i de sustancias inorgánicas, sin que por 
tal motivo se deba al Gobierno boliviano ninguna especie de 
indemnización. 

Asegura US. que la circunstancia de no haber los represen- 
tantes bolivianos mencionado en el Pacto de Tregua la propie- 
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dad de la zona que se estiende entre los paralelos 23 i 24, es 
prueba de que no hubo necesidad de deslindar un grado jeográ- 
fico situado entre el Paciñco i los Andes, ni de estatuir nada 
sobre el réjimen a que se subordinaba su tenencia, por cuanto 
este réjimen se fijaba en aquel Pacto para el territorio compren- 
dido entre el paralelo 23 i la desembocadura del Loa. \ 

US., permitiéndome no volver a repetir los argumentos que 
fueron invocados por el honorable señor Freiré, habrá de discul- 
parme si en esta ocasión me veo obligado a responderle que la 
omisión que premeditadamente, según US. me lo indica^ hicie- 
ron los representantes bolivianos del territorio que está al sur 
del paralelo 23, no se avenia con lo que sobre este mismo terri- 
torio habia afirmado el Gobierno de Chile en varias i solemnes 
ocasiones. 

Respecto de los límites setentrionales que el decreto de 1 2 de 
Setiembre asignó a Calama, sétima subdelegadon del departa- 
mento de Antofagasta, me tomo la libertad de enviar a US. un 
croquis en el cual se demuestra que uno de esos limites es el 
cerro de Viscachillas, situado entre los paralelos 22 i 23, en la 
cordillera de los Andes, i no la punta del mismo nombre que, 
entre los paralelos 21 i 22, se encuentra al oriente de dicha cor- 
dillera. 

Al terminar, señor Ministro, séame permitido deplorar el 
desacuerdo que la nota de US. me hace saber que existe entre 
los Gobiernos chileno i boliviano a propósito del dominio de los 
territorios comprendidos entre los paralelos 23 i 24. Respecto 
de Bolivia, se siente animado mi Gobierno de los propósitos 
mas amistosos; pero no le es posible aceptar la manera de ver 
que tiene el Gobierno boliviano acerca de la condición en que 
desde 1879 han quedado definitivamente esos territorios. 

Reitero a US. las seguridades de mi distinguida consideración. 

Demetrio Lastarria. 

Al señor Melchor Terrazas, Enviado Estraordinario i Ministro 
Plenipotenciorio de Bolivia. 
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E8TRACTD DE LA MEMORIA QUE EL MiNISTRO DE CHILE EN 80- 
LMA REMITIÓ AL MINISTERIO DE RELACIONES ESTERIORES 
EN 188a 



JURISDICCIOH SOBRE ALGUNOS LUGARES DEL TERRITORIO DE 

AMTOFAGASTA 

La Ici boliviana de 13 de Noviembre de 1886 hacia ingresar 
en la provincia de Sud-Lipez, los lagares denominados Quetena. 
Sosques, Rosario; Pastos Grandes, Antofagasta del Desierto i 
Carachipampa, algunos de dios comprendidos en el territorio 
gobernado por Chile en virtud dd Pacto de Tregoa. 

Objetada esta lei por la Legación, convino en suspenderla el 
Gobierno de Bolivia en los términos espresados en d Protocolo 
firmado el 2 de Agosto de 1887, entre d señor Zañartu i el se- 
ñor don Juan C Carrillo, a la sazón Ministro de Relaciones Es- 
tenores. Según este documento, insertado por US. el año pró- 
ximo pasado, el Gobierno de Bolivia se obliga a mantener el 
síaíu quo anterior a la referida Id, suspendiendo, para este fin, 
los efectos de ella i a dar cuenta inmediata de esta medida a las 
Cámaras Lejislativas; a la vez, se deja constanda por d Minis- 
tro boliviano, de la convenienda de proceder a la fijadon jeo- 
gráfica de deslindes en la forma que determina la parte final 
del articulo 2.'' del Pacto de Tregua. 

Sin embargo, del precedente acuerdo, el Sub-Prefecto de Sud 
Lipez, ha crddo deber ejercer jurisdicdoa en los mismos luga- 
res cuya posesión hablamos reclamado i nos era reconocida. 

Instruido por US. de esta irregularidad, en Noviembre reda- 
mé de ella a la Cancillería boliviana para que fuesen reprimidas 
las autoridades inferiores de Sud-Lipez i se evitaran las dificul- 
tades consiguientes a la duaUdad de jurisdicción sobre aqudlos 
lugares. Aproveché de esta oportunidad para pedir que se recá- 
bala del Congreso la sandon del Protocolo de Agosto, requisito 
necesario para la formalidad dd acuerdo i espresado en el testo 
del mismo documento. 
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La contestación de este Gobierno hace saber: que, después 
de dictada la lei de Noviembre de 1886, las autoridades bolivia- 
nas denunciaron que fuerzas chilenas hablan ocupado Susques 
i Rosario en el mes de Febrero de 1887, por lo que inmedia- 
tamente mandó el Gobierno veriñcar la situación política i ad- 
ministrativa de los pueblecillos señalados^ ordenando poco des- 
pués a las autoridades bolivianas que se «limitasen a hacer cons- 
tar la ocupación chilena, absteniéndose de toda oposición»; que 
antes de obtener los informes pedidos, en Agosto de 1887, se 
acordó entre los Ministros chileno i boliviano, suspender los 
efectos de la lei de 1886 i mantener el staíu quo anterior a ella; 
que solo en Marzo de 1888 se recibieron en el Gobierno aquellos 
informes, según los cuales, las poblaciones de Quetena, Sus- 
ques i Rosario, no han sufrido ocupación ni alteración algu- 
na en el orden regular de su vida política i administrativa, no 
así los pueblos de Pastos Grandes, Antofagasta del Desier- 
to i Carachipampa, ocupados por una guarnición chilena 
recien desde que se estableció cordón sanitario con motivo del 
cólera; finalmente, que, esclarecidos tales puntos, el Gobierno 
ordenó a sus ajentes que fuese mantenida la jurisdicción boli- 
viana en Quetena, Susques i Rosario, dejando que los demás 
designados, i ademas Catua, siguiesen bajo la jurisdicción pro- 
visoria de Chile. Ha creído «cumplir asi con lo estipulado en 
el Protocolo de Agosto, cubriendo lealmente la posesión garan- 
tizada por el staiu quo anterior a la lei de 1 3 de Noviembre 
de 1886.» 

El señor Baptista hace presente que tal es el modus vivendi 
que sigue observándose con relación a los puntos señalados en 
tanto no se ofrezcan pruebas contra el hecho de la posesión 
anterior a la lei reclamada, i termina espresando que «durante 
este modus vivendi, es hacedero que ambas partes contratantes 
procedan a demostrar la hubicacion de los lugares por sus co- 
misionados respectivos, que es el otro punto de previsión i de 
promesa consignado en el Protocolo de Agosto.» En la misma 
nota llama la atención a las contradicciones que hai entre las 

II-I2 
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últimas cartas jeográñcas de procedencia chilena, boliviana i 
arjentina. En mi respuesta dejé constancia de que la autoridad 
de Sud-Lipez procedía en obedecimiento a instrucciones supe- 
riores, i, sin entrar en observaciones con respecto a nuestra di- 
verjencia para la ubicación de los lugares cuestionados^ ya que 
había evidente desacuerdo en las diversas cartas jeográfícas 
consultadas, acepté como el mejor temperamento, el que pro- 
cediera a nombrar la Comisión de Injenieros prevista por el 
Pacto de Tregua, debiendo acordarse previamente las bases de 
trabajo para su cometido. 

Posteriormente la Candllería boliviana, en la continuación de 
este negocio, ha comunicado a la Legación que su Gobierno 
nombraría en breve los injenieros que deben constituir la Comi- 
sión por parte de Bolívía, pero aplazando la indicación de las 
bases del trabajo para después de hecho el nombramiento. La 
Legación contestó que era conveniente acordar primeramente 
las bases indicadas, i, sujetándose, por ñn, a las últimas instruc- 
ciones de US., ha hecho presente que a este Gobierno correspon- 
de espresar ante todo cuáles son los lugares cuya hubicacion le 
inspira dudas i las razones que las motivan, pues que Chile man- 
tiene en aquellos lugares la posesión existente desde el princi- 
pio de la ocupación i es quien reclama de avances a su jurisdic- 
ción ejercidos por autoridades bolivianas. He anunciado, asimis- 
mo, a este Gobierno que US. desea que la presente jestion 
continúe su jiro en Santiago, con lo cual queda terminada la in- 
jerencia de esta Legación. 

No terminaré este capítulo, sin manifestar la ubicación jeo- 
gráfica que dan a los lugares en cuestión las cartas chilenas de 
don Alejandro Bertrand i la del señor San Román, ambas remiti- 
das por el Departamento de US. a esta Legación, la segunda 
en copia firmada por don Carlos M. Prieto. 

QueUna. --Meóio grado al norte de la línea divisoria, en te- 
rritorio boliviano (22",3o' lat. i ój^ja* lonj., Bertrand). La copia 
del mapa de San Román no designa este lugar. 

Rosario.— Sohxt la línea divisoria, según Bertrand (22'',57' 
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de este paralelo; el punto de partida que se ha querido señalar 
es, sin duda, el cerro de Tncahuasi que se halla sobre el deslin- 
de arjentino i que alcanza al paralelo 23 i así demarca la linea la 
carta de Bertrand. 

Cabe aquí, también, observar que los puntos indicados en el 
Pacto para el límite oriental de los territorios sujetos al réjimen 
de Chile no son los que mayor claridad pueden dar para la ñja- 
clon exacta de las Uneas: el ojo de agua que se halla mas al sur 
del lago de Ascotan, como dice aquel Tratado, no seria posible 
designarlo con precisión, pues hai varias vertientes u ojos de 
agua en la parte sur de este lago; en seguida, los volcanes Ca- 
bana i Tua, también indicados como puntos limítrofes en el 
Pacto, no están determinados con cabal exactitud en las diver- 
sas cartas jeográfícas de aquella zona, i en los lugares habitados 
de las inmediaciones no hai conformidad en la designación de 
los cerros de estos nombres. Digo esto a US. como resultado de 
la observación personal que he hecho en dos ocasiones que he 
atravesado esa rejion i de las informaciones que procuré obtener 
en el respecto de personas de las vecindades inmediatas. 

Seria, pues, conveniente subsanar todos estos defectos ñjando 
en su oportunidad, de acuerdo con Bolivia, los siguientes lími- 
tes: desde el cerro de Incahuasi, sobre el deslinde arjentino, 
una línea Lincancaur que cortara la cumbre del de Zapaleri; del 
Lincancaur otra línea recta al volcan Ascotan^ a cuyo pié se 
halla por el poniente el lago o boratera de este nombre; de aquí 
otra al volcan Ollagiia i en seguida otra al volcan Tua; debiendo 
determinarse con precisión la ubicación de estos lugares en una 
carta común para ambos Gobiernos, por la Comisión respectiva 
de ínjenieros. Estas lineas serian las mismas que se ha querido 
designar en el Pacto de Tregua, con escepcion de la de Asco- 
tan, pero en este punto es tan insigniñcante la distancia entre el 
volcan i cualesquiera de los ojos de agua del sur de la laguna 
que mas que el terreno importa la claridad i la precisión en la 
fijación de las líneas, para evitar nuevas dificultades. 
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NTINO-BOLIVIANO l889-[893 

PRELIMINAR 

3, a los once días del mes de 
ta i ocho, reunidos los Excelenti- 
ntiago Vaca Guzman, Enviado 
potenciario de la República de 
:o Quirno Costa, Ministro Secre- 
nento de Relaciones Esteríores 
:I despacho del último consigna- 
de limites, 'entre los dos países 
, a fín de que cada uno de ellos 
soluto en los territorios que les 
de los arreglos. 

ahora, sus respectivos Gobier- 
cuestlon, de sentimientos patnó- 
an en todo momento sacarlo del 
itraba colocada, de acuerdo con 
Ises.que alimentaba siempre viva 
ecia a las dos Repúblicas, cuando 
ichado por su independencia, 
reclamaciones que hablan surjtdo 

Agosto de 1872, hablan tenido 
e ese documento, por lo que se 
ahora, un modus vivendi que las 

cía fíjaban como limite proviso- 
[os hasta la Intersección en el rio 
isdicclon de Bolivia al norte i de 
e dicho grado; debiendo la Re- 
con la del Paraguay en lo que 
nites territoriales. 
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Quinto. — Que en los detnas puntos fuera del Chaco, en que 
Bolivia linda con la República Arjentína, cada uno de los dos 
Gobiernos quedaba obligado a no avanzar de las actuales pose- 
siones. 

Sesto. — Que ese arreglo provisiorio, mientras la cuestión se 
resolvía, deíinitivaaieiite,no importaba renuncia alguna respecto 
de los territorios sobre los que una i otra Nación invocan dere- 
chos. 

Sétimo. — Que las conferencias para fíjar deñnitivamente el 
límite de los Países, debian empezar en el mes de Noviembre 
próximo, o antes si fuere posible, debiendo entretanto los res- 
pectivos Plenipotenciarios, muñirse de todos los documentos ne- 
cesarios para la discusión, asi como de las instrucciones del caso. 

Los señores Plenipotenciarios acordaron someter el presente 

Protocolo a la consideración de su Gobierno, ñrmándolo en dos 

ejemplares. 

Santiago V. Guzbian. 

N. QuiKNO GOSTA. 



ANICETO ARCE 

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPÚBLICA DE SOLIVIA 

Decreto: 

Artículo único. — Apruébase el protocolo diplomático de 1 1 
de Junio del presente año celebrado entre las Repúblicas de Bo- 
livia i la Arjentina i ñrmado en Buenos Aires por los respecti- 
vos representantes de ambos Paises, acordando el grado 22 
como el límite provisorio en el Chaco, cuyo principio deberá 
marcarse con claridad i designando la época en que debe co- 
menzar el debate diplomático para ñjar los límites deñnitivos. 

Casa de Gobierno en la Capital Sucre, a los siete dias del mes 
de Setiembre del año de mil ochocientos ochenta i ocho. 

Aniceto Arce. 

El Ministro de Relaciones Esteriores — 

yuan Francisco Velar de. 
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Pacto definitivo promulgado 
MARIANO BAPTISTA 

PRESIDENTE CONSTITUCION/IL DE LA REPÚBLICA DE BOLIVIA 

Por cuanto en diez de Mayo de mil ochocientos ochenta i nue- 
ve^ se concluyó i firmó por Plenipotenciarios debidamente auto- 
rizados, un Tratado definitivo de limites entre la República de 
Boltvia i la República Arjentina; el cual ha sido aprobado res- 
pectivamente por los Poderes Público^ de ambas Partes, en los 
siguientes términos: 

«En nombre de Dios Todopoderoso. Deseando los Gobiernos 
de la República de Bolivia i de la República Arjentina, solucio- 
nar amistosamente la cuestión de límites existente entre ambos 
países, dando así cumplimiento a lo estipulado en el Protocolo 
de once de Junio de mil ochocientos ochenta i ocho, firmado en 
esta capital por los negociadores del presente Tratado i apro- 
bado por los respectivos Gobiernos, después de detenidas con- 
ferencias i discusiones entre los mismos Excelentísimos señores, 
doctor don Santiago Vaca Guzman, Enviado Estraordinario i 
Ministro Plenipotenciario de la República de Bolivia i doctor 
don Norberto Quirno Costa, Ministro Secretario de Estado en 
el Departamento de Relaciones Esteriores de la República Ar- 
jentina, acerca de los títulos invocados por uno i otro Estado 
sobre los territorios respecto de los que se consideran con dere- 
cho, animado del propósito de poner término a la controversia 
pendiente, sostenida durante largos años, arribaron a la siguien- 
te transacción, la que suscriben después de haber exibido sus 
respectivos plenos poderes, que hallaron en buena i debida 
forma: 

Artículo i.*^ Los limites definitivos entre la República de Bo- 
livia i la República Arjentina, quedan fijados así: 

En el territorio de Atacama se seguirá la cordillera 
del mismo nombre desde la cabecera de la quebrada 
del Diablo hacia el noroeste, por la vertiente oriental 



de la misma cordillera liasta donde principia la se- 
rranía de Zapalegui; de este panto seguirá la línea hasta 
encontrar la serranía de Esmoraca, siguiendo por las mas altas 
dmas hasta tocar en el nadmiento occidental de la Quebrada de 
la Quiaca, i bajando por medio de ésta seguirá hasta su desem- 
bocadura en d rio de Yanapalpa i continuará su dirección recta 
de occidente a oriente hasta la cumbre del cerro dd Porongal; 
de este punto bajará hasta encontrar d orijen occidental dd rio 
de este nombre (Porongal), seguirá por d medio de sus aguas 
hasta su confluencia con' el Bermejo, frente al pueblo de este 
nombre. De este punto bajará la línea divisoria por las aguas dd 
mismo rio, denominado Bermejo, hasta su confluencia con el rio 
grande de Tarija, o sea Juntas de San Antonio; de dichas Juntas 
remontará por las aguas del rio Tanja, hasta encontrar la desem- 
bocadura dd río Itau; i de ésta seguirá por las aguas de dicho río 
hasta tocar en el paralelo 22, cuyo paralelo continuará hasta las 
aguas dd río Pilcomayo. 

Art 2.® La demarcación sobre d terreno de los anteríores 
límites, se verificará por dos perítos nombrados por cada una 
de las Altas Partes Contratantes, los cuales procederán a prac- 
ticar la operación demarcatoría a la brevedad posible, después 
de canjeado d presente Tratado. 

Si los peritos demarcadores no arríbasen a perfecto acuerdo i 
ocurríesen dificultades que éstos no lograsen allanar, las disiden- 
cias serán resueltas por un tercero nombrado de común acuerdo 
por los Gobiernos Contratantes. Dicho tercero será designado, 
a mas tardar, a los cuatro meses de conocida la disidencia por 
los respectivos Gobiernos. 

De las operaciones que practiquen los demarcadores se levan- 
tará un Acta en doble ejemplar, firmada por los mismos, debiendo 
consignar ella los puntos en que hubiesen estado de acuerdo i 
aquellos sobre los que se hubiera suscitado diverjencia. Dichas 
actas producirán pleno efecto i se considerarán firmes i válidas, 
sin necesidad de otros trámites. Los perítos elevarán a cada uno 
de los Gobiernos el ejemplar autógrafo que les corresponda. 
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Art. 3.° Los Gobiernos de la República de Bolivia i de la Re- 
pública Arjentina, ejercerán pleno dominio i a perpetuidad sobre 
ios territorios que respectivamente les corresponden en virtud 
del presente Tratado. Toda cuestión que surjiere entre 
ambos Paises, ya sea con motivo de esta transacción, 
o por cualquiera otra causa será sometida a la deci- 
sión de una Potencia amiga, quedando en todo caso 
inconmovibles los límites estipulados en el presente 
arreglo. 

Art. 4.^ Las ratificaciones de este Tratado serán canjeadas en 
el término de seis meses, o antes si fuese posible, debiendo ve- 
rificarse el canje en la ciudad de Buenos Aires. 

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de la República de Bo- 
livia i de la República Arjentina, sellaron i firmaron con sus res- 
pectivos sellos i por duplicado el presente Tratado, en la ciudad 
de Buenos Aires, a los diez dias del mes Mayo de mil ochocien- 
tos ochenta i nueve. 

Santiago Vaca Guzman. 

N. QuiRNo Costa.» 



EL CONGRESO NACIONAL 
Decreta: 

Artículo único. Apruébase el Tratado de límites celebrado en 
la ciudad de Buenos Aires por los Ministros Plenipotenciarios, 
señores Norberto Quirno Costa i Santiago Vaca Guzman, en 
diez de Mayo último, debiendo procederse, en el término desig- 
nado al canje de las ratificaciones. 

Comuniqúese al Poder Ejecutivo. 

Sala de sesiones del Congreso Nacional. La Paz, Setiembre 
once de mil ochocientos ochenta i nueve. 

J. M. DEL Carpió. 

Emeterio Cano, S. Secretario. 

Daniel G. Qüiroqa 

Darío Montano, D. Secretario. 
José M, Paz, D. Secretario. 



\ 
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Modificación de la cláusnla primera 



EL SENADO I CÁMARA DE DIPUTADOS 

DE LA NACIÓN ARJBNTiNA REUNIDOS EN CONGRESO, ETC. 

Sancionan con fuerza de ley: 

Articulo i.° Apruébase el Tratado deñnitivo de limites entre 
la República Arjentina i la República de Bolivia, ñrmado en esta 
capital el diez de Mayo de mil ochocientos ochenta i nueve por 
los Plenipotenciarios de los Gobiernos respectivos, modiñcando 
la redacción del artículo primero en los siguientes términos. 

Artículo i.^ Los límites definitivos entre la Repúbli- 
ca Arjentina i la República de Bolivia quedan fijados 
así: Por el Occidente la línea que une las cumbres mas 
elevadas de la cordillera de los Andes desde el estre- 
mo norte del límite de la República Arjentina con la 
de Chile hasta la intersección con el grado veintitrés; 
desde aquí se seguirá dicho grado hasta su intersec- 
ción con el punto mas alto de la serranía de Zapale- 
gui; de este punto seguirá la linea hasta encontrar la serranía de 
Esmoraca, siguiendo por las mas altas cimas hasta ^tocar en el na- 
cimiento occidental de la quebrada déla Quiaca, i bajando, por el 
medio de ésta, seguirá hasta su desembocadura en el rio de Ya- 
napalpa i continuará su dirección recta de Occidente a Oriente 
hasta la cumbre del cerro del Porongal; de este punto bajará hasta 
encontrar el oríjen occidental del rio de este nombre (Porongal); 
seguirá por medio de sus aguas hasta su confluencia con el Ber- 
miejoy frente al pueblo de este nombre. De este punto bajará la 
línea divisoria por las aguas del mismo rio denominado Bermejo 
hasta su confluencia con el rio grande de Tarija, o sea Juntas de 
San Antonio; de dichas Juntas remontará por las aguas del rio 
Tarija hasta encontrar la desembocadura del rio Itau; i de esta 
seguirá por las aguas de dicho rio hasta tocar en el paralelo 
veintidós, cuyo paralelo continuará hasta las aguas del rio Pil- 
comayo. 
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Por tanto i ejerciendo una de la facultades que la Constitu- 
ción política del Estado confiere al Jefe de éste: ratíñca el Tra- 
tado preinserto: empeña a su cumplimiento la fé i el honor na- 
cional; i ordena se le tenga como Lei de la República. 

Dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de la Paz» a los 
dos dias del mes de Enero de mil ochocientos noventa i tres 
años, sellado con el g^an sello del Estado i refrendado por el 
Ministro Secretario en el Despacho de Relaciones Esteriores. 

Mariano Baptista. 

Enuterio Cano. 



ACTA DE CANJE 

En la ciudad de Buenos Aires, a los diez dias del mes de 
Marzo de mil ochocientos noventa i tres, reunidos en el Despa- 
cho del Ministerio de Relaciones Esteriores S. S. E. E. el señor 
doctor don Telmo Ichazo, Enviado Estraordinario i Ministro 
Plenipotenciario de la República de Bolivia i el señor doctor 
don Tomás S. de Anchorena, Ministro Secretario de Relacio- 
nes Esteriores de la República Arjentina, con el objeto de pro- 
ceder al canje de las ratíñcaciones del Tratado definitivo de lí- 
mites, ajustado i firmado por los respectivos Plenipotenciarios 
en esta capital el diez de Mayo de mil ochocientos ochenta i 
nueve, después de haberse comunicado sus Plenos Poderes, que 
fueron hallados en buena i debida forma, leídos como corres- 
ponde los instrumentos de ratificación del referido Tratado de 
limites con las modificaciones introducidas en el articulo prime- 
ro i habiendo manifestado su conformidad en todo lo estipulado, 
se verificó en seguida el canje en la forma del estilo, dispo- 
niendo los señores Plenipotenciarios se labrase la presente Acta 
por duplicado, cuyos ejemplares firmaron i sellaron con sus se- 
llos: fecha ut supra. 

T. ICHAZO. 

Tomás S. de Anchorkna. 



MENIERO DON ALEJANDRO BERTRAND SOBRE 
EL TRATADO ANTERIOR 



Santiago, Nox'iembre de iSg^. 
itro: 

lonra de recibir el oficio de V. S. núm. 1895, fe- 
ente, con el cual me envia V. S. el testo (i) del 
de limites entre Bolivla i la República Arjentina 
le informe acerca de si dicho tratado altera en 

estipulaciones contenidas en el Pacto de Tregua 
la Repübliba Boliviana. 

referentes a los limites que nos conciernen aon 

cierta modo tan vagas, en ambos pactos, (2) 
[losible dar a V. S. una respuesta tan breve i 

lo habia deseado. Si las lineas divisorias esta- 
\xX.. 2 del Pacto de Tregua i I del Tratado Boll- 

se hallasen deñnidas de un modo completo 
esos dos tratados, muy fácil i satisfactorio me 
lar en el acto sobre el mapa ambas lineas i ver 
re ellas alguna discrepancia: no es asi, sin em- 
1 presentada por V. S. es susceptible a ser con- 
a o negativamente, según la interpretación que 
i términos de dichas cláusulas, y aun al silencio 
:erca de ciertos puntos. Me veo pues obligado a 
un estudio acerca de cada uno de los puntos si- 
reuniré todos los datos que pueden ser útiles a 
idar si el presente tratado Boliviano-Arjentino 
I actuales derechos de Chile respecto de la linea 
trata de definir: 

enído entre los negociadores fué cambiado por ambos 
'edaccíones se hallan en las pájs. S7 i 90 de este folleto. 
!l Pacto de Tregua (Páj. 18) i en el Tratado Arjentino- 



— 95 - 

nide andina, que permiten establecer el estado de los conoci- 
mientos jeográñcos en la época de cualquiera de los tratados o 
eventos que se relacionan con esa rejion. 

Me limitaré pues aquí a dejar constancia que antes de mi es- 
ploracion, los mapas existentes contenían los errores mas nota- 
bles respecto a la estension de la altiplanicie i situación de sus 
puntos, de tal manera que Antofagasta de la Sierra aparecía a 
mas de 140 kilómetros al norte de su verdadera ubicación, i el 
mayor ancho entre las dos cordilleras oriental i occidental que 
pasa en partes de 200 kilómetros solo alcanzaba a 140. En algu- 
nos mapas como el mapa ofícial de Bolivia aparecía esta rejion 
tan desfigurada que no es posible establecer relación alguna de 
forma ni ubicación con la verdad; tales mapas fueron sin embar- 
go los que sirvieron de base para fijar puntos de límite, i a ellos 
hai que recurrir para interpretar el espíritu de ciertos trazos di- 
visorios cuya aplicación resulta imposible dentro de la realidad 
de las cosas. 

Si V. S. examina el mapa adjunto podrá observar que desde 
la latitud 28 en que se tocan cerca del cerro del Potro las ver- 
tientes opuestas del rio Copiapó i del Blanco o Bermejo, la 
configuración orográfica e hidrográfica cambia por completo 
hacia el Norte. Por el Oriente la Sierra de Laguna Blanca, ne- 
vado del Diamante, de Cachi, Ciénega grande. Trancas, cerros 
Incahuasi i Granadas; por el Poniente las cumbres de cerro 
Bravo, doña Inés, Chaco, Juncal, LluUaillaco, Socompa, Pular, 
Miñiques, Toconao, Lincancaur, Vizcachillas, etc., forman dos 
baluartes de cimas nevadas entre los cuales se elevan 
por centenares otras cimas de cordillera tan altas co- 
mo aquellas i que ofrecen la particularidad de que 
las aguas de sus vertientes se resumen en grandes 
llanuras saladas, sin abrirse salida hacia ninguno de 
los dos océanos, al través de las cordilleras laterales. 

Es indispensable penetrarse bien de esta configuración para 
hacerse cargo de la ambigüedad i confusión que resulta del 
empleo de las espresiones: cumbres de la Cordillera, cima de 



••.. « :, «• «y,-";iwjEirjK^ 



-96- 

/os Andes i ¿2:1^ de la de divortia aguarum, aplicada a esta rejion. 
Considerando tan solo lo que se estiende al Sur del grado 23, 
o para tomar un límite mas natural i encadenamiento de los ce* 
rros Licancaur, Guayaques, Chajnantor, Zapaleri, Coyaguayma e 
Incahuasi, la altiplanicie o Puna comprendida entre los dos cor* 
dones oriental i occidental que hemos citado forma un cuadrilá- 
tero irregular que no mide de Norte a Sur menos de 400 kilóme- 
tros, la mitad de ancho, i encierra una cabida aproximada de 800 
kilómetros cuadrados. En toda esa estension, superior a la que 
abarcan nuestras provincias centrales desde Santiago hasta Nuble 
inclusive, no hai mas que cinco caseríos, Rosario, Susques, Cátua, 
Pastos Grandes i Antofagasta de la Sierra; otras tantas misera- 
bles estancias que no suman entre todas mas de 500 habitantes. 
Con seguridad podemos añrmar que no hai un habitante por cada 
1 00 kilómetros cuadrados. Una parte del suelo es ocupado por 
ásperas serranías: otra tan considerable como aquella por pam- 
pas de sal, una sola de las cuales, la de Arizaro no mide menos 
de 300 kilómetros cuadrados; las mesetas o llanuras altas están 
cubiertas por corridas de lavas o tobas traquíticas: ñnalmente 
en los desplayos de quebradas i en los nacimientos de algunos 
arroyos hai ciénegos, vegas, pajonales, pastales que sirven de 
alojamiento o pascana a los arrieros de ganado i escasos viaje- 
ros. La plata en las entrañas de la tierra, el bórax i la sal en la 
superficie, son las sustancias minerales que han sido allí el ob- 
jeto de intermitentes esplotaciones. 

La altitud media de esta rejion no baja de 4,000 metros so- 
bre el mar, su clima es frió, i solo en los parajes mas resguar- 
dados dejan de hacerse sentir los fuertes vientos que azotan 
constantemente esos desnudos páramos. 



2.® Limites reconocidos entre Solivia, Chile i la Repiíblica 
Arj entina antes de la guerra del Pacifico. 

El breve bosquejo anterior, cuya veracidad puede V. S. (i) 

(i) El Ministro de Relaciones Esteriores a quien fué dirijido este infor- 
me, Don Ventura Blanco, había atravesado la Puna. 
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mismo atestiguar^ es suficiente para esplicar el poco interés que 
las naciones colindantes manifestaron respecto de la demarcación 
de sus límites en la rejion que nos ocupa. He reunido los antece- 
.dentes acerca de la cuestión en el capítulo XI de la adjunta Me- 
moria i solo haré notar ahora la imperfección de los mapas a 
ese respecto. 

En Chile, los levantamientos de Píssis hasta 1870 no se esten- 
dian mas al oriente de las cumbres mas occidentales de los An- 
des i de allí vino la costumbre de indicar en ella la linea divi- 
soria. El Mapa de BoÜvia de Ondarza i Mujia (1859) limita el 
distrito litoral de Atacama i la República, por el Sur con una 
linea recta que, partiendo de los mojones (apachetas o linderos 
existentes en las vecindades de Cachinal) con una estancia ima- 
jinaria llamada el Diablo, i haciendo allí un ángulo agudo, vuel- 
ve al norte por el meridiano hasta Sapalegui, un poco al sur del 
grado 23. Estos límites están indicados con tal descuido que 
quedaba a la República Arjentina el caserío de Susques, anexo 
de la parroquia de San Pedro de Atacama. 

En los tratados i protocolos de límites entre Chile i Bolivia de 
1866, 1872 i 1874, sedaba la mayor importancia a nuestro lími- 
te norte (el paralelo de 24), agregándole primero hasta los limi' 
tes orientales de Chile, después hasta las mas altas cumbres de 
; los Andes, i por último hasta los Andes en el divortia aquarum. 

4 Pero un divortium aquarum supone una división entre solo 

dos aguas, u hoyas; estas no pueden ser sino las oceánicas i sus 
tributarias, i ¿de qué océano son tributarias las numerosas hoyas 
de la puna, en un ancho de mas de 200 kilómetros? Esta es una 
cuestión que no ha sido resuelta hasta la fecha, (1893) ^P^sar de 
los estudios jeográñcos que se han hecho en esa rejion. 

Esta cuestión dio oríjen a una discusión por la prensa i Con- 
greso bolivianos, discusión que el actual Presidente señor Baptis- 
ta acalló manifestando la ninguna importancia del cantón de 
Antofagasta para Bolivia pues no contribuía al Fisco mas que 
con I 180 anuales. En ocho o mas años no pasó allí autoridad 
t boliviana alguna. 
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t lado de la República Arjentina, el limite era ménoi 
e por el lado de Chile, asi los mapas de Moussy (1860), 
n (1875) i Seelstrang (1875) están más o meaos confor- 
»os limites, que no diñeren mucho tampoco de los que 
I seitolados en el plano de San Román. 



'.trítonos ocupados por Chile de 18 jg a 1884. 
: el principio de la guerra, Chile mantuvo una guarnición 
'edro de Atacama, i nombró también un Subdelegado i 
ipectores para los otros tantos distritos en que se divl- 
Libdelegadon: et número 12 de estos distritos tenia su 
L en Antofagasta de la Sierta. Por lo demás Solivia no 
[> a esta ocupación, ni cobró impuestos durante esa 



ttecedetUes del Pacto de Tregua. 

í los primeros antecedentes para la celebración de un 
! Tregua con Bolivia, encontramos en tas instrucciones 
as por el Gobierno de Chile a principios de 1882 a don 

Llllo, que Chile «continuaría ocupando, con sus auto- 
i leyes, los territorios que actualmente dominan sus 

Tal fué también la forma en que lo proponían los 
I de Bolivia, a principios de 1684 en la segunda de sus 

República de Chile continuará ocupando los territorios 
dominan sus armas, ñjándose de común acuerdo el li- 
itro del cual ejercerá su jurisdicción mientras dure la vt- 
el presente pacto.» 

nístro de Relaciones Esteriores, señor Vcrgara Albano, 
sa redacción en estos términos: 

lausula núm. II no lijaba el lluiite oriental de la rejion 
la por las armas chilenas que debía continuar bajo el 
de éstas, ni contenia tampoco disposición alguna enea- 
a regularizar el réjimen político i administrativo que se 
iese en ella durante la ocupación, todo lo cual habría de 
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producir innumerables embarazos i dificultades a los habitantes 
de esos lugares.» 

I refiriéndose a esto dice mas adelante la Memoria de Rela- 
ciones Esteriores (1884): 

«Los Plenipotenciarios de Bolivia asintieron, en parte, a las 
observaciones de este Departamento, i con el objeto de llenar 
uno de los vacíos señalados en sus bases, presentaron con fecha 
18 del mismo mes de Febrero, la siguiente proposición, para 
fijar el límite oriental del territorio a que se refiere la base 
núm. II. 

«En conformidad a una de las bases del proyecto de Tregua 
presentado por el señor Ministro de Relaciones Esteriores de la 
República de Chile, los Negociadores bolivianos formulan la 
siguiente proposición para la fijación del límite de ocupación 
militar en el departamento de Cobija: 

«Este límite será el que, partiendo del volcan Pular o Socom- 
pos, en el paralelo 24, siguiese una recta de S. E. a E. O. hasta 
encontrar la cumbre de la montaña Quimal; de aquí seguiría con 
el mismo rumbo hasta la montaña la Teca: luego continuaría de 
S. a N. hasta el cráter central del volcan San Pedro: con el mis- 
mo rumbo seguiría la recta hasta el nudo de Pabellón o SillíUica 
que se halla entre la frontera del Perú i Bolivia. 

«Así quedarían comprendidos en la ocupación militar de Chi- 
le los puntos de Chíuchiu, la hoya del Miño, Calama, Caracoles, 
las salitreras, los ferrocarriles de Antofagasta i Mejillones, todos 
los establecimientos mineros i las ciudades marítimas de Toco- 
pilla; Cobija, Mejillones i Antofagasta. 

«Valparaíso, Febrero 18 de 1884. 

«Esta fórmula no se conformaba al verdadero límite de la 
zona que dominaban las armas de la República, ni señalaba 
tampoco demarcaciones naturales bastante visibles para preve- 
nir conflictos de Jurisdicción, único caso en que el Gobierno de 
Chile podía aceptar que el Pacto de Tregua restrinjese el domi- 
nio que efectivamente ejercía en aquel territorio. 

«La discusión se mantuvo, por consiguiente, en el terreno en 
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que fué colocada por las observaciones de este Departamento 
en la conferencia de 1 3 de Febrero. Los Plenipotenciarios de 
Bolivia procuraron entonces dar a sus bases una forma mas en 
armonía con las ideas que el Departamento mantenía, como la 
espresion de la justicia i de las reciprocas conveniencias de las 
dos naciones» i al efecto presentaron, en conferencia de 8 de 
Marzo, las siguientes bases: 

Nuevas bases para un Pacto de Tregua entre las Repúblicas 

de Chile i de Bolivia 

«I. — La tregua será indefinida debiendo la parte que quiera 
renovar las hostilidades, notificar el deshaucio a la otra con 
anticipación de un año. La notificación se hará directamente, de 
Cancillería a Cancillería, mediante el respectivo oficio, o por 
conducto del representante de alguna nación amiga. 

«IL — Mientras la vijencia de la tregua la República de Chile 
continuará ocupando la zona del litoral boliviano cuyo límite 
oriental será el siguiente: 

«Una línea recta que partiendo de Sapalegui se dirija de E. a 
N. O. hasta llegar a la cumbre del volcan nevado de Llicancaur: 
de allí pasará por las cumbres de los volcanes Tuina i Paniri 
hasta el volcan San Pedro: de este punto continuará otra recta, 
siempre al N. O. hasta el cerro de Copaquiri o Huatacondo. 
Mas adelante seguirán los límites reconocidos entre Bolivia i el 
Perú. 

«Estas nuevas bases importaban un progreso en la negocia- 
ción: pero siempre dejaban en pié algunas dificultades de impor- 
tancia, entre las cuales hizo notar este Departamento las que se 
refieren al réjimen que debía sujetarse el territorio ocupado por 
Chile i al límite de su jurisdicción, al alcance i reciprocidad de 
las franquicias comerciales i a las garantías de que debiera ro- 
dearse la lejítima satisfacción de los intereses particulares chile- 
nos damnificados en Bolivia por causa de la guerra. 

«En estas bases introdujeron también los Plenipotenciarios de 
Bolivia una variación que el Departamento declaró desde luego 
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inaceptable, porque no encontraba fundamento alguno para ella. 
Esa variación se hallaba en la cláusula fínal, en la que se de- 
claraba que los negociadores bolivianos fírmarian el pacto con 
calidad de ad-^referendum. El Departamento se negó a la acep- 
tación de esta cláusula porque considera que ella, sin ofrecer 
la menor ventaja, serviria solo para alimentar en uno i otro pais 
la desconfianza que se tenia en el éxito de la negociación i dejaría 
ademas el jérmen de una dificultad inmediata. Por otra parte, los 
negociadores bolivianos eran enviados ad hoc para concertar la 
paz i la tregua con Chile i estaban munidos de poderes suficien- 
tes para celebrar i firmar el pacto respectivo. En consecuencia, 
no habia motivo para que este convenio se ajustara en términos 
que se habia tomado como una declaración implícita de que 
ellos, al firmarlo, comprometían solo su palabra i su responsabi- 
lidad personal, i no la palabra del Gobierno en cuyo nombre 
obraban. 

«Por las consideraciones indicadas, el Departamento manifestó 
a los Plenipotenciarios bolivianos que, a su juicio, el pacto de- 
dió celebrarse en la forma i condiciones que, como regla jeneral, 
establece el Derecho Internacional, o en otros términos, que 
desde el momento en que los negaciadores estaban ampliamente 
facultados para llevar a término la negociación pendiente, el 
acuerdo que de ella resultara debería quedar sometido única- 
mente a la ratificación de los dos Gobiernos, según los precep- 
tos constitucionales vijentes en las respectivas Repúblicas. 

«Estas diversas observaciones dieron lugar a nuevas confe- 
rencias con los Plenipotenciarios bolivianos, los cuales insistían 
en mantener las bases por ellos propuestas, como solución mas 
justa i mas conveniente del conflicto. Dada esta situación, que 
no podia prolongarse sin peligro de comprometer el éxito del 
negociado, el Departamento creyó oportuno formular por escrito 
las bases que, por su parte, estimaba mas propias para satisfa- 
cer las necesidades i aspiraciones de ambos paises. Dichas bases 
fueron las siguientes: 
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€Pacio de Tregua entre Chile i Bolhña 

liega la oportnnidad de celebrar un tratado defini- 
tivo de paz entre las Repúblicas de Chile i de Boli vía, ambos 
palseSf debidamente representados, el primero por d Señor Mi- 
nistro de Relajones Esteriores, don Aniceto Vei^rara Albano, i 
el sq;imdo por los Señores don Belisarío Salinas i don Belisarío 
Boeto, han convenido en ajtistar un Pacto de Tregua, en confor- 
midad a las bases siguientes: 



«Las Repúblicas de Chile i de Bolivia celebraián una tregua 
indefinida; i, en consecuencia, declaran terminado el estado de 
guerra, al cual no podrá volverse sin que una de las partes con- 
tratantes notifique a la otra, con anticipación de un año a lo 
menos, su voluntad de renovar las hostilidades. La notificación, 
en este caso, se hará directamente o por conducto del represen- 
tante diplomático de una nadon amiga. 

n 

«La República de Chile, durante la vijencia de esta tregua, 
continuará gobernando con sujeción al réjimen político i admi- 
nistrativo que establece la 1^1 chilena, los territorios comprendi- 
dos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa en 
el Pacifico, teniendo dichos territorios por limite oriental una 
línea recta que parta de Sapalegui, desde la intersección con el 
deslinde que los separa de la República Arjentina hasta el vol- 
can Licancaur. De este punto seguirá una recta a la cumbre del 
volcan apagado Cabana; de aquí continuará otra recta hasta el 
ojo de agua que se halla mas al sur en el lago Ascotán; i de 
aquí otra recta que, cortando de lo largo dicho lago, termine en 
el volcan Ollagua. De este punto otra recta al volcan Tua, con- 
tinuando después la división existente entre el departamento de 
de Tarapacá i Bolivia. 

«En caso de suscitarse dificultades, ambas partes nombrarán 
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una comisión de injenieros que fíje el limite que queda trazado 
con sujeción á los puntos aqui determinados. 

«La base núm. II, destinada a consultar esta necesidad, ñja un 
límite que está conforme con el hecho efectivo de la ocupación 
i que no perturba la división jeográfíca de Bolivia, i declara la 
subsistencia en aquel territorio del réjimen político i adminis- 
trativo chileno, que allí imperaba desde el año 1879. ^stas dos me- 
didas se limitaban a dar sanción a dos hechos establecidos por la 
guerra, en una época mui anterior a la negociación, i acaso por 
eista causa, los negociadores bolivianos convinieron al ñn en 
acéptalas.» 

De la lectura de estos antecedentes se deduce a las claras: 

1 .^ Que era aceptada por ambos paises la idea primordial de 
que Chile continuaría ocupando ¡oí terrítoríos dominados por 
sus armas. 

2.^ Que las modiñcaciones sucesivas de la cláusula V, obede- 
cían tan solo a las exijencias del Ministro de Relaciones Este- 
riores de precisar los límites de la jurisdicción chilena. 



5.® Interpretación del Pacto de Tregua por los jeógrafos. 

Jeográñcamente el Pacto de Tregua no podía tener según su 
letra i sus antecedentes mas que una aplicación racional que la 
práctica ha sancionado. 

En efecto, por los términos en que está redactada la cláusula II 
de las mismas bases presentadas por los representantes de Bo- 
livia, se ve que el documentos jeográñco que tuvieron a la vista 
fué el mapa ofícial de Bolivia; ese es el único mapa de la época 
que menciona el punto Sapalegui. El mapa de Moussy menciona 
la serranía de Sapalegui, colocada allí erróneamente como vér- 
tice común a tres líneas divisorias; las internacionales entre Bo- 
livia i la República Arjentina i la interprovincial entre los de- 
partamentos bolivianos de Atacama i Lipez; el negociador 
chileno, desconfiando con razón de la exactitud de ese mapa, 
exijió la mención de una referencia clara al deslinde ar- 
jentino. 



— I04 — 

Por otra parte, esta mención del deslinde arjeniino aleja toda 
idea de que algún trozo de territorio boliviano pudiera seguir 
interponiéndose entre Chile i la República Arj entina al sur det 
grado 2j; esa mención era tanto mas necesaria cuanto que ios 
negociadores bilivianos omitieron premeditadamente (Memoria 
de R. E. de 1889, páj. XLI) toda referencia a los territorios 
situados al sur del grado 23. 

Teniendo esto presente se comprende que la aplicación délos 
limites del Pacto de Tregua hecha sobre el mapa de las cordi- 
lleras de Atacama, publicado con mi memoria en 1885, no fuera 
objetada por Bolivia, i que la misma interpretación fuera acep- 
tada por los jeógrafos del mundo entero, muchos de los cuales 
no conocían el citado mapa como se deja ver por no aparecer 
consignados en sus publicaciones los datos contenidos en aquel. 

Para precisar esa interpretación i alejar toda ambigüedad, he 
aquí el testo de la cláusula II del Pacto defínitivo, en la parte 
que concierne a la República Arjentina. 

«La República de Chile, durante la vijencia de esta tregua, 
continuará gobernando con sujeción al réjimen político i admi- 
nistrativo que establece la lei chilena, los territorios comprendi- 
dos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa en 
el Pacífico, teniendo dichos territorios por límite oriental una 
línea recta que parta de Sapalegui, desde la intersección con el 
deslinde que los separa de la República Arjentina hasta el vol- 
can Licancaur. 

«De este punto, eto 

Esta redacción adolece de varios defectos inherentes a los 
pacto o tratados en que hai que conciliar susceptibilidades, a 
riesgo muchas veces de alejar la dificultad en vez de resol- 
verla. 

I .^ «Una intersección es el cruzamiento de dos líneas, i al de- 
cirse; «la intersección con el deslinde que los separa de la Re- 
pública Arjentina» falta la mención clara de la otra línea. La 
ambigüedad, sin embargo, no es mui lata: no se han mencio- 
nado mas que dos líneas desde el principio de la cláusula, el para- 
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lelo de 2f^ i la linea recta que parta de SapaUgui hasta 

el volcan Licancaur: de consiguiente se trata de la intersección 
de una de estas dos lineas con el deslinde arjentino, o bien, con- 
ciliando ambas soluciones, se podría trazar una linea desde la 
intersección del paralelo de 23 con el deslinde arj entino hasta el 
cerro Sapalegui^ i desde allí otra al volcan Licancaur^ que es lo 
que ha aceptado el mas moderno de los mapas oñciales de Bo* 
livia (Justo Leigue Moreno, 1891.) 

2.^ ' Como ya se ha hecho notar, la cláusula II solo habla de 
los territorios comptendidos entre el paralelo 23 i la desemboca- 
dura del rio Loa; esto dio márjen a que en 1888, con ocasión 
de la creación de la provincia de Antofagasta, se suscitara la 
siguiente controversia diplomática: 

El Ministro de Relaciones Estertores Don D. Lastarria declaró 
en el Congreso que la República de Solivia reconoció itnplicita" 
mente en el Pacto de Tregua el dominio de Chile al sur del pa- 
leto 2J 

El Ministro Plenipotenciario de Bolivia don M. Terrazas reco- 
jió esta declaración para espresar que «a la verdad, es de todo 
punto infundada la idea de haberse trasmitido a Chile la zona 
comprendida entre los paralelos 23 i 24 por consentimiento tá- 
cito de Bolivia al ajustar la tregua. Ella, de seguro no tiene mas 
apoyo que el testo del articulo II del repetido convenio, por el 
cual la ocupación del litoral boliviano quedó sujeta a un réjimen 
reglado por las leyes víjentes en la rejion boreal de aquella zona. 
Mas, conviene tener presente que ese i otros artículos de análo- 
go carácter fueron redactados por el negociador chileno, mo- 
dificando las fórmulas presentadas por los plenipotenciarios 
bolivianos una de las cuales consistía en que a Bolvia se dejara 
salida propia al Pacíñco, es decir, se conservara la que tenia 
antes de la guerra, sea dentro del grado 24 sea «en el litoral 
situado mas al norte.» A lo primero respondía el puerto de An- 
tofagasta; i a lo segundo el de Cobija, pertenecientes al mismo 
pais, u otro puerto, que con recíprocas ventajas, fuera acuerdo 
leal i honrado entre los interesados. 
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«De donde se colije que, lejos de transferir a Chile implícita- 
mente la propiedad del grado 24, los representantes bolivianos 
la mantuvieron, por modo esplícito, habiendo aceptado la fór- 
mula del plenipotenciario chileno, no porque tuviera sentido di- 
sidente, sino porque se concretaba a demarcar la rejion setentrio- 
nal de ocupación i reglar en ella la autoridad del ocupante. La 
abstracción de la zona austral revela tan solo que no hubo nece- 
sidad de deslindar un grado jeográfíco situado entre el Paciñco i 
los Andes, ni estatuir nada sobre el réjimen a que se subordina- 
ría su tendencia una vez ñjado el de la otra zona adyacente. En 
consecuencia, quedaron allí las cosas, como estaban antes de la 
tregua, esto es, ocupado también el grado 24.» 

Por ñn, el Ministro de Relaciones Esteriores contestó confecha 
15 de Diciembre de 1888 que: «El territorio situado al sur del 
» paralelo 23 fué en 1879 reincorporado al de la República, i 
» por esta razón Chile se abstuvo de mencionarlo en el Pacto de 
» Tregua: i que la omisión que premeditadamente según 
» US. me lo indica, hicieron los representantes bolivianos del te- 
» rritorio que está al sur del paralelo 23, no se avenia con lo que 
» sobre este mismo territorio había fírmado el Gobierno de Chile 
» en varias i solemnes ocasiones.» 

Aun en las protestas del Ministro boliviano no se hace cues- 
tión de que la jurisdicción chilena se estienda hasta el limite ar- 
jentino. 

Los jeógrafos de todas las nacionalidades que han demarca- 
do en sus mapas las divisiones políticas han interpretado el Pac- 
to de Tregua en el sentido de que se incorporaban a Chile los 
antiguos territorios bolivianos situados al sur del paralelo 23''. 
Mencionaré los siguientes que hacen autoridad en la materia: 
Ingleses. — Stanford. — South America (1890). 

Philip. — Imperial Atlas of The World, p. 70. 
FRkixCESES,--Rec/us. — Nouvelle geógraphie Universelle, tomo 

XVIII, 1893, pájs. 690 i 691. 
Alemanes. — Volkner. — Atlas Universal, edición chilena. 
Po/a^owsii.—MdLpa, de Chile, 1891. 
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Arjehtwos. —Donzel i Touret. — Mapa de la República Arjen- 
tina, 1891. 
Moreno i Oloascoaga, — Mapa de la República Arjentina, 

1886. 
Latsma.—JeograLÜdL de la República Arjentina, 1888. 
Instituto geográfico Arj entino, — Provincias de Catamarca, 

Jujui i Salta^ 1890. 
Vadillo. — Mapa de la rejion minera i ferrocarril de Copia- 

pó, 1886. 
L, Brackebusch. — Mapa de la República Arjentina, 1891. 
Chavanne. — Mapa flsico de la República Arjentina, 1890. 
Norte Americano. — Estevanez.—AméñcdL, p. 3. 
Peruano. — Pas Soldán. — Mapa i Atlas de la República Arjen- 
tina, 1887. 
Boliviano. — yustoLeigue Moreno, — Mapa de Bolivia, 1891. 



6.** Aplicación del Pacto de Tregua, 

El primer incidente suscitado con motivo de la aplicación del 
Pacto de Tregua, lo fué con motivo de una lei jurisdiccional 
promulgada en Noviembre 13 de 1886 por el Gobierno de Bo- 
livia, por la que incluían en la provincia de Sud-Lípez los case- 
ríos de Susques, Pastos Grandes i Antofagasta del Desierto, 
situados al sur del grado 23. Habiendo protestado el Ministro 
de Chile en Bolivia, se ajustó un protocolo en Sucre a 2 de 
Agosto de 1887, en el cual el Ministro de Relaciones Esteriores 
de Bolivia declaró que su Gobierno mantendría el statu quo 
anterior a la lei objetada, suspendiendo para este fin sns efectos ^ 
i manifestando a la vez la conveniencia de fíjar jeográfícamente 
la línea divisoria en la forma determinada por el Pacto de 
Tregua. 

Como el prefecto de Sud Lipez ejerciera jurisdicción en alguno 
de los lugares nombrados, después de suscrito el protocolo, se 
reclamó nuevamente a la Cancillería boliviana, i ésta después 
de «mandar verificar la situación política i administrativa de los 
puebiecitos señalados^» i recibir informes, ordenó a sus ajentes 
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que mantuviesen la jurisdicción boliviana en Quetena, Susques i 
Rosario, dejando que los demás designados i ademas Cátua si- 
guiesen bajo la jurisdicción provisoria de Chile, creyendo «cum- 
plir asi con lo estipulado en el protocolo de Agosto.» 

Como se tratara en seguida de ajustar algunas bases para lle- 
var a cabo el trabajo de la demarcación, nuestra Legación en 
Bolivia hizo presente que correspondía al Gobierno de Bolivia 
espresar cuáles eran los lugares cuya ubicación le inspiraba 
duda, pues que «Chile mantiene en esos lugares la posesión 
existente desde el principio de la ocupación» 

En efecto, respecto a Susques, se puede añrmar que está mas 
al sur del grado 23, i en la misma situación respecto a este pa- 
ralelo i al límite arjentino, que Cátua; los trabajos del Dr. Brac- 
kebusch, de San Román, i del que suscribe han rectificado res- 
pecto a este punto el error considerable del mapa boliviano de 
Ondarza i Mujía. 

En cuanto a Rosario su ubicación respecto de la linea tliviso- 
ria es dudosa, por la pequeña ambigüedad que he hecho notar, 
i a la cual hace también referencia el Ministro de Chile en Bo- 
livia en su Memoria de 1889, cuando dice: «Me permitiré en 
» esta parte hacer notar la diverjencia que hai entre las dos 
» cartas precitadas en la demarcación de la línea que por el 
» norte separa a Chile de Bolivia; Bertrand traza una recta desde 
» el cerro Incahtiasi^ sobre el paralelo 23 hasta el volcan Lican-- 
» caur^ la cual corta el cerro de Zapaleri (o Sapalegui?) al oeste 
» del meridiano 67. San Román para atravesar este mismo cerro, 
» punto fijado en los limites indicados en el Pacto de Tregua, 
» necesita quebrar la línea inclinándola al norte hasta un tercio 
» de grado mas que la anterior. Esta diverjencia, a mi juicio, 
« proviene principalmente de la defectuosa demarcación de lí- 
» mites que hace el artículo 2 del Pacto de Tregua. Según esta 
» cláusula, parece que Sapalegui (o Zapaleri) se hallase situado 
» en un punto de intersección con el deslinde arjentino sobre el 
» paralelo 23, siendo que su ubicación efectiva es, mas o menos 
» de un grado al oeste de aquel deslinde i 10 a 20 minutos al 
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» norte de este paralelo; el punto de partida que se ha querido 
» señalar es, sin duda, el cetro de íncahuasi que se halla sobre 
> el deslinde arjentino i que alcanza al paralelo 23 i asi demarca 
» la línea la carta de Bertrand.» 

Por otra parte, en los reclamos del Ministro boliviano señor 
Terrazas, motivados por la creación de la provincia de Antofa- 
gasta, mas bien se trató de las diñcultades que implicaba la po- 
sesión otorgada por el Pacto de Tregua que de los límites terri- 
toriales de ésta, i quedaron implícitamente aceptados por Bolivia 
los términos de la lei, en cuanto determina los límites de la nueva 
provincia como sigue: 

« Al Norte i Este la línea que, según la lei de 3 1 de Octubre 
» de 1884, determina el límite Sur de la provincia de Tarapacá 
» desde la boca del rio Loa hasta el volcan Tua, desde este 
» punto la que fíja la cláusula 2,^ del Tratado de Tregua cele- 
» brado con la República de Bolivia hasta la intersección de la 
» recta que une las cumbres de Lincancaur i Salapegui con el lí- 
» mite occidental de la República Arjentina, i en seguida la línea 
» de este límite hasta la cumbre mas alta del cerro de San Fran- 
» cisco.» 

El señor Terrazas no habia dejado de impugnar esta demar- 
cación, como lo hizo respecto de cierto detalle de la subdele* 

« 

gacion de Calama, si hubiese considerado que Chile no ocupaba 
legalmente los antiguos territorios bolivianos de cordillera al 
Sur del grado 23. Tanto mas cuanto que el decreto reglamenta- 
rio menciona espresamente en los distritos 5 i 6 de Peine i Pas- 
tos Grandes, «los lugarejos de Rosario, Sapalegui i otros.» 

La aplicación del Pacto de Tregua de 1884 se ha estendido 
pues, no solo a los territorrios comprendidos desde el paralelo 
23 hasta la desembocadura del rio Loa, sino también a los que 
están situados al Sur del paralelo 23 hasta el límite arientino* 



7." Antecedentes del tratado Arjentino-Boliviano. 
Examinando los numerosos mapas de la República Arjentina 
desde los de Moussy, Seelstang, etc., hasta el nuevo mapa de Bra- 
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ckebusch (1891) vemos que la frontera boliviana, en las pro- 
vincias de Salta i Jujui a pesar de no haber sido determinada 
por tratados, era sin embargo ñjada con mui pequeñas variaciones 
por ios jeógrafos; estos límites de hecho han sido delineados 
con toda certeza en el excelente plano del señor San Román en 
vista de tradiciones recojidas personalmente en toda la estension 
de dicha frontera. 

Como seria por demás engorroso citar todos los planos en 
que se hace esta demarcación, me limitaré a apuntar las peque- 
ñas diverjencias de aquellos autores que merecen fé por la se- 
riedad de sus trabajos. 

Dalance (1851) en su «Bosquejo estadístico de Bolivia» des- 
cribe asi la linea divisoria desde el portezuelo (San Francisco) 
que sirve de límite a la provincia de Catamarca i el cantón de 
Antofagasta. 

« De aquí vuelve al N. O. por los desiertos del Chaco Alto, 
» bojeando el abra de Carachampa, cerro Galán i Puerta de Bu- 
» rras, los curatos arjentinos de Belén, Santa Maria, Cachi, Rin- 
» conada i Santa Catalina, separándolos de los cantones boli- 
» vianos de Antofagasta, San Antonio de Lipes, Esmoraca i Ta- 
» lina hasta la Quiaca.» 

Moussy (1866) en la plancha XVI de su Atlas principia la 
frontera boliviana desde el paralelo de 26"2o', al Norte por la 
cima de la serranía que divide la meseta central de la meseta 
oriental i pasa al Oriente de Antofagasta, Antofallita, Caucha- 
ri i sierra de Sapateji i Rosario por Chorrillo, Tolar, Toconar i 
Esmoraca hasta la quebrada Quiaca. 

Brackebusch (1882) en sus estudios sóbrela formación petro- 
rífera de Jujui dice, refiriéndose a esta provincia: 

« Sus límites con Bolivia, todavía no arreglados, son, según 
}» el estado actual de posesión i jurisdicción, los siguientes: en 
» el NE. el cerro de Intacancha (65. 18 lonj. O. i 22''io' latitud 
» Sur). La divisoria saliendo de aquí pasa por Yavi Chico, La 
» Quiaca, Peñas Blancas, Piscuno hasta Rochaguasi, en el rio 
» de San Juan, punto mas avanzado en el NO. En el O. 
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» el cerro de Granadas i siguiendo al Norte ese rio que nace 
» en dichb cerro, llamado mas abajo rio de Gaciayo, que se 
» junta en Chusmimayo con el rio de San Pedro; todos éstos 
» unidos forman el rio de San Juan, que representa el límite 
» hasta Rochaguasi. Al Sur del cerro de Granadas, el límite lo 
» forma una recta imajinaria desde el cerro de Galán hasta el 
^ cerro Incahuasi, i de aquí hasta el rio Susques, que mas abajo 
» se llama el rio de las Burras, que ya forma hasta su desem- 
» bocadura cerca del cerro Negro la divisoria con Salta» 

El mismo autor en su Mapa del interior de la República Ar- 
jentina publicado poco después (1885) persigue esta línea hacia 
el Sur por las abras de Chorrillo, Cortaderas, Pasto de Ventura 
i cerro de Peinado, dejando dentro de territorio arjentino a San 
Antonio de los Cobres, pero fuera de él a Rosario de Susques, 
Pastos Grandes i Antofagasta. 

Finalmente en su nuevo H^ps, el doctor Brackebusch ha pre< 
cisado mas la línea divisoria, en vista de sus nuevos trabajos 
topográficos i de los del que suscribe, fijándolas por numerosas 
cumbres i portezuelos por donde era fácil designarla. 

Manuel Sola informando al Gobierno de Salta (1884) acerca 
de los límites occidentales de la provincia dice: 

« Por el Oeste la provincia de Salta está separada de Solivia 
» por la prolongación de la Unea divisoria que, pasando por La 
» Quiaca cruza el camino de Tarija a Lipes hasta el rio Grande 
» o San Juan, i sus cabeceras el rio Granadas i Coyaguaima: 
» pasa por el Rosario de Susques, Toconao, Pastos Grandes, al 
» naciente del pueblo boliviano de Antofagasta a 50 kilómetros 
» de la laguna Blanca, que deja en territorio salteño, e inclinan- 
» dose mas abajo al Oeste, toca las cumbres de la cordillera de 
» los Andes i las fronteras de Tucuman i Catamarca.» 

El Instituto Jeográfico Arjentino en el mapa de las provincias 
de Salta i Jujui (1886) demarca el límite con Chile al Norte del 
paralelo 26 por el nacimiento de la quebrada de Tacuii, cerro 
Luracatao, cerro Tobar, de allí en vez de tomar el abra del To- 
lar i los nevados de Cachi, se dirije a los nevados de Pastos 
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Grandes dejando la vega i caserío de e^e nombre en territorio 
arjentinO; pero vuelve después al abra de Chorrillo i pasa al 
Oriente del pueblo de Rosario de Susques por los nacimientos 
del rio Coyaguayma, cerro Granadas i rio Estarca. 

Latzina en su jeografía de la República Arjentina, indica esos 
limites como sigue: «Provincia de Catamarca con Chile i el de- 
» sierto de Atacama i Antofagasta (antes de Bolivia); deslinda 
» la provincia por la línea divisoria de las aguas que bajan al 
» Océano Pacifico i a la gran altiplanicie central. Esta linea pa- 
» sa por los cerros de San Buenaventura, las cumbres de la Ho- 
» yada, el cerro Azul, el portezuelo del Pasto de Ventura, la 
» cumbre de la sierra de la laguna Blanca, las lagunas del Du- 
» razno i del Diamante, hasta el naciente del rio de los Patos.» 

« Provincia de Salta. Del desierto de Atacama queda se- 
» parada la provincia por la división de las aguas que bajan al 
» valle de Calchaqui, desde las nacientes del rio de los Patos 
» hasta el Cerro Gordo, el Tagarumi i las abras del Tolar i de 
» las Pizcas; la línea sigue luego por San Jerónimo ( al O. de 
» los Chorrillos) el abra de Pasto Chico i la cumbre al O. de las 
» Salinas Grandes hasta encontrar el rio de las Burras al Este 
> de Susques." 

Moreno (Justo Leigue) en su «Mapa de Bolivia compilado de los 
documentos que existen en el Ministerio de Relaciones Esterio- 
res» figura el departamento Litoral desde el g^ado 24 hasta la 
boca del Loa, como territorio boliviano ocupado por Chile, dán- 
dole por el oeste los mismos límites que el Dr. Brackebusch i 
el infrascrito. 

San Román en su memoria de 1889 a 1890 refiriéndose a sus 
trabajos jeográficos en la cordillera de Atacama dice: 

«Los deslindes internacionales han quedado definidos con tal 
» grado de precisión i prolijidad que no necesitarían ser objeto 
» de nuevas ni mas necesarias ampliaciones en la estension de 
» mas de cien leguas jeográficas de la cordillera limítrofe que 
» media entre el cerro del Potro, donde termina la cadena uni- 
» clinal de nuestros Andes australes, hasta el pico de Granadas, 
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» en la plena meseta de la rejion boliviana i punto común donde 
» se intersectan las lineas limítrofes de las tres Repúblicas colin- 
» dantes entre esa línea, término oriental de nuestro territorio i de 
» la costa marítima que media entre los rios estremos del Huasco 
» i los de la superficie total abrazada por los estudios i mensuras 
» con una red demás de quinientos triángulos principales, que re- 
» presenta una estension que equivale a un tercio de la superñ- 
» cié del resto de Chile hasta el canal de Chacao.» 

En efecto, desde el portezuelo de San Francisco hasta el para- 
lelo de 23 no hai en el plano de San Román menos de 18 puntos 
trigométricos. Este límite coincide bastante bien con el de Brac- 
kebusch, salvo en el detalle del valle de los Patos, que este úl- 
timo deja por entero en territorio chileno mientras que San Ro- 
mán deja en terreno arjentino la parte alta de dicho valle. 



8/ Examen del Tratado. 

Tales son, Señor Ministro, los antecedentes jeográñcos que 
se pudieron tener a la vista para basar la celebración de un tra- 
tado de límites entre Bolivia i la República Arjentina. Los nego- 
ciadores de uno i otro pais pudieron hallar en ellos los antece- 
dentes suficientes para demarcar con claridad la línea fronteriza 
que acordasen, señalando puntos bien conocidois en el terreno 
como los que enumeró Sola, Brackebusch, Latzina i el que sus- 
cribe, en obras ya publicadas antes de la fecha en que firmaron 
el tratado primitivo sus negociadores. 

Es fácil ver, sin embargo, que esos antecedentes no han sido 
tomados en cuenta, i la redacción primitiva del art. I revela 
claramente que no se tuvieron a la vista otros mapas que el boli- 
viano de Ondarza i Mujía i talvez el arjentino de Moussy, los mas 
antiguos e imperfectos que existen, i que se ha hecho caso omiso 
de las fundadas observaciones del Ministro de Chile en Bolivia 
en 1889, respecto a la situación incierta de Zapaleri. 

Tan obvio es esto, como que tampoco se hizo mérito de los 

excelentes levantamientos jeográficos del Doctor Brackebusch 

en 1887, que habrían podido servir para establecer un límite co- 

15-16 
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recto al norte del paralelo 23; mientras tanto, tal como parece 
enumerado en la cláusula ese limite no puede trazarse en el te- 
rreno, pues la Quebrada de la Qulaca no nace en las faldas de 
la serranía de Esmoraca, sino rio de por medio. 

Concretándonos, sin embargo, a la parte que nos interesa, 
examinaremos detenidamente que sentido pueden tener la fór- 
mula de las cumbres mas elevadas aplicada a una vaata esten- 
sion de mas de 200 kilómetros de ancho, limitado en ambos 
lados; cruzada en todo sentido por cordones nevados i donde 
las primeras medidas altimétrícas nos revelan ya mas de medio 
centenar de cimas que se acercan a 6,000 metros. 

Como nada nos autorizaría a suponer que el cambio introdu- 
cido en la primera versión del tratado, envolvía la idea de una 
variación considerable en el deslinde que quisieron establecer 
los negociapores del tratado (por el contrario la inclusión de la 
primera fórmula en el decreto de promulgación alejaría esa idea) 
creo necesario buscar en un examen sucesivo de ambas versio- 
nes el orfjen de las espresíones empleadas, para tratar de dedu- 
cir su mas racional interpretación. 

Dice la redacción primitiva: (1889) 

«En el territorio de Atacama se seguirá la cordillera del mis- 

> mo nombre desde la cabecera de la quebrada del Diablo hacia 

> el Noroeste por la vertiente oriental de la misma cordillera 

> hasta donde principia la serranía de Zapalegui; de este punto 

> la linea hasta encontrar la serranía de Esmoraca... etc.» 

La quebrada del Diablo es una v^a situada algunos kilóme- 
tros al NO. de Antofagasta de la Sierra i nace en los cerros de 
Calalaste. 

No habiendo ninguna serranía que se llame especialmente 
■cordillera de Atacama» a no ser la que Moussy designa asi al 
Oeste del pueblo de Atacama nos encontramos con dos estipu- 
laciones contradictorias: la primera que hai que seguir la cordi- 
llera en dirección al Noroeste desde la cabecera de la quebrada 
del Diablo i la segunda que manda ir por las vertientes orien- 
tales de la cordillera, que están a muchos kilómetros de distan- 
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cia hacia el Sureste de ta citada vega. Después surjiria la difi- 
cultad de que, siguiendo dicha falda oriental no se llegaría nunca 
donde príncipia la serranía de Zapalegui. 

No cabe aquí otra interpretación que la de suponer que los 
negociadores del tratado, fíados del erróneo mapa de Bolivia 
de 1859, han creido que la quebrada del Diablo está en la falda 
oriental de la cordillera i que la serranía de Zapalegui principia 
también en esa falda; no quedarla de pié de esa cláusula mas 
que la intención de que el deslinde fuera por la falda oriental de 
las cordilleras. 

Pasando ahora al examen de la cláusula defínitiva, encontra- 
mos que si bien han hecho desaparecer de la redacción primitiva 
los errores i despropósitos jeográñcos, la redacción es tanto o 
mas difusa pue la primitiva; dice: (1893) 

«Por el Occidente la línea que une las cumbres mas elevadas 
» de la cordillera de los Andes desde el estremo Norte del lí- 
p niite de la República Arjentina con la de Ghile hasta la inter- 
» sección con el grado de 23; desde aquí se seguirá dicho grado 
» hasta su intersección con el punto mas alto de la serranía de 
» Zapalegui.» 

Basta echar una ojeada en el mapa adjunto para comprender 
la falta absoluta de sentido jeográfíco de que adolece toda la 
frase citada. 

En efecto, señor Ministro, buscar las cumbres mas elevadas 
de los Andes en la cordillera de Atacama es algo como buscar 
las piedras mas salientes en el lecho de un rio pedregoso; tal es 
su número i la disposición en que la naturaleza las ha sembrado 
en ese encumbrado desierto. 

Siendo la cordillera de los Andes en la rejion que nos ocupa, 
un conjunto de serranías de 150 a 200 kilómetros de amplitud, 
cabe preguntar en primer término que se entiende por la línea 
que une sus cumbres mas elevadas, si el cordón que contiene 
mas cumbres elevadas en línea continúa, o si una línea que pasa 
por las cumbres de mayor altitud absoluta, saltando de un cor- 
don a otro. I cualquiera que sea la norma adoptada los ejecuto- 
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res del trazado se encontrarán con la misma dificultad: las me- 
didas de alturas de cumbres en esta rejion de los Andes son aun 
mui escasas e imperfectas para poderlas aceptar como exactas 
dentro de loo o mas metros, i si hubieran de atenerse a la letra 
del tratado tendría a menudo que proceder a prolijas nivelacio- 
nes para resolver por cual de dos cumbres separadas por gran- 
des distancias de oriente a poniente debe pasar la línea divi- 
soria. 

En el estado actual de los conocimientos jeográñcos nada me 
seria posible establecer de un modo categórico respecto a la dis- 
tribución de las cimas mas elevadas de las cordilleras entre los 
23 i 27 de latitud Sur; según las medidas practicadas hasta la 
fecha habria tres cumbres de mas de 6000 metros en el cordón 
occidental de los Andes: 

El Llullaillaco, 

El Miñiques, 

El Pular. 
Dos en el centro: 

El volcan Antofaya, 

El volcan Pastos Grandes. 
Dos en el oriente: 

El nevado de Cachi, 

El nevado Ciénega Grande. 
Si tomáramos en consideración las cumbres de 5500 metros 
para arriba, la distribución seria seguramente distinta, pero 
cualquiera que fuere^¿es posible suponer que los negociadores 
del tratado o mas bien el Congreso Arjentino que acordó la 
nueva redacción í el Congreso Boliviano que la aceptó, hayan 
querido dejar al azar de unos pocos metros mas o menos de 
altura la decisión respecto a la ubicación de un limite que abarca 
mas de 500 kilómetros de largo? 

I si aceptando por un momento el tenor mas literal del art. I 
suponemos también que las siete cimas nombradas son verda- 
deramente las mas elevadas i queremos unirlas por una línea, 
resistirá al mas lijero examen, la idea de que esta linea en zig- 
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zag haya podido ser contemplada como una solución por nego- 
ciadores o Congresos? 

No es esto todo. Cualquiera linea |que se aceptare i trazare 
hasta el grado 23, los demarcadores no podrían pasar mas allá 
pues al querer seguir dicho grado hasta su intersección con el 
punto mas alto de la serranía de Zapalegui, se encontrarían con 
que ese punto mas alto no está sobre el paralelo, sino cerca de 
20 kilómetros al Norte de él, i verían probablemente que este 
paralelo ni siquiera alcanza a cortar a la serranía de Zapalegui 
o Zapalerí. 



9.** Interpretación del tratado en vista de los antecedentes. 

Resulta pues, señor Ministro, que no siendo aplicable en el 
terreno la letra del Tratado Boliviano Arjentino en la parte que 
nos concierne, es decir en la que queda al sur del paralelo 23, 
no cabe para él otra interpretación que la que pueda colejirse de 
los antecedentes de la cuestión. 

Haciendo de ellos un resumen, puede establecerse: 

i.^ Que Bolivia ha ocupado sin oposición hasta 1879 en la 
cumbre de las cordilleras una estension de terreno o puna com- 
prendida entre los 23 i 27 de latitud Sur, cuyos límites por el 
lado de Chile han sido algo inciertos, pero mucho mas precisos 
por el lado arjentino. 

2.^ Que esta puna fué ocupada militar i civilmente por Chile 
desde 1879 a 1884. 

3.^ Que durante las negociaciones el espíritu de ellas fué que 
Chile siguiera ocupando los territorios sometidos al dominio de 
sus armas. 

4.^ Que la ocupación se continuó efectivamente después del 
Pacto de Tregua i ha sido reconocida por Bolivia i consagrada 
por todos los jeógrafos como aplicación de este Pacto. 

5."^ Que durante ambos períodos Chile ha hecho reconoci- 
mientos i trabajos jeográfícos, gracias a los cuales esa rejion, 
antes incógnita, está ahora bien deslindada. 

ó."" A esto se agrega, que no hai antecedentes jeográñcos o 
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disposición alguna, pues no habría dejado de manifestarse du- 
rante los 14 años de ocupación chilena, que revele propósito por 
parte de la República Arjentina de adquirir, ni por parte de 
Bolivia de ceder, parte o todo de esos territorios, salvo las pe* 
quenas discrepancia de limites que hemos recordado: tal pro- 
pósito no cabria tampoco dentro de las transacciones de que 
habla el preámbulo del Tratado, ya que este término indica 
necesariamente un término medio entre exijencias estremas, las 
que en este caso no han existido. 

7.^ Que, a existir el propósito aludido, si los negociadores 
hubieran admitido siquiera la posibilidad de que los limites men- 
cionados en la primera parte del art. I envolviesen alguna alte- 
ración del deslinde de hecho que separa actualmente la Repú- 
blica Arjentina de un terrítorio colocado bajo la jurisdicción 
chilena por un Pacto solemne con uno de los contratantes, la 
buena fé internacional habría exijido que se estipulara que ese 
deslinde no podría ser objeto de nueva demarcación en tanto no 
viniera un nuevo Pacto o Tratado a devolver a Bolivia el domi- 
nio de aquel terrítorio. 

Estos hechos nos autorízarían para llegar a la conclusión que 
no debemos ver en la cláusula I del Tratado Arjentino i Boliviano 
ninguna intención de alterar el límite de hecho aceptado desde 
antiguo por ambos paises i demarcados en los planos recientes, 
al sur del grado 23 sino simplemente una espresion defectuosa 
de la consagración de ese mismo limite. 

Sin embargo, en presencia de la redacción en alto grado in- 
cierta i ambigua de la primera parte del art. I del mencionado 
Tratado; de la evidente posibilidad, dentro de la letra de enten- 
derse como aplicable a la serranía occidental de los Andes, o 
sea la mas próxima a Chile, que algunos jeógrafos designan es- 
pecialmente con este nombre de Andes, estimo que hai méríto 
bastante para que la Cancillería chilena pida a quien crea corres- 
ponderá una aclaración del alcance del art. I citado, en cuanto 
afecta los territoríos ocupados por Chile desde 1879 ^ sur del 
paralelo de 23 de latitud sur. 
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Seria en alto grado conveniente, Señor Ministro, que esta 
aclaración se basase sobre v I verdadero ñgurado del terreno, tal 
como aparece en el Mapa levantado desde 1885 ^ 1890 por la 
Comisión esploradora del Desierto de Atacama, i en el cual apa- 
recen los suñcientes puntos de referencia para poder establecer 
un deslinde sin dejar márjen a la menor ambigüedad. 

Espero, Señor Ministro, dejar con esto contestado satisfacto- 
riamente el oñcio de US. del 5 del corriente. 

Dios guarde a US. 

Alejandro Bertrand. 
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DECLARACIÓN SOBRE LA PUNA DE ATACAMA EN LA MEMORIA 
DE RELACIONES ESTERI0RE8 DE BOLIVIA, DE 1895, HRMADA 
POR DON EMETERIO CANO. 

(kstracto) 



La Legación Arjentína, servida desde el 20 de Marzo de 1 894, 
por un Encargado de Negocios ad irUcrim^ que no pudo seguir 
al Gobierno en su traslación a la capital de la República, acaba 
de ser encomendada al Excmo. señor Dardo Rocha, con el ca- 
racter de Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario. 

Las relaciones de amistad, nacidas al calor del esfuerzo co- 
mún desplegado en las luchas de la emancipación Sud-Ameri- 
cana, se cultivan con la patria de San Martin, sin las intermi- 
tencias a que la sujeta la influencia de los intereses, contradic- 
torios. 

Cerrados los puertos del Paclñco por las imposiciones de la 
guerra de 1879, dirijimos los rumbos de nuestra vida económica 
a las pampas arjentinas, oíreciendo a sus brazos, capitales e in- 
dustrias, los poderosos elementos de nuestro comercio, desgra- 
ciadamente poco atendido, en aquellas horas de enloquecedora 
prosperidad. 

La buena fe e inquebrantable lealtad con que desenvolvemos 
nuestras relaciones esternas, disiparán mui luego los temores i 
recelos difundidos por espíritus suspicaces i la nerviosa propa- 
ganda de una prensa que ajita en las masas populares, el senti- 
miento patriótico. 

Hace medio siglo que sostenemos jestiones diplomáticas, am- 
paradoras de nuestras fronteras, cediendo siempre de nuestro 
derecho, en homenaje a la paz i al progreso de las naciones 
limítrofes. Desprendido el Alto Pera de los Virreinatos de Lima 
i de Buenos Aires, quedó desde 1825, época de su constitución 
autónoma, con los territotios que en 18 10 dependían de la cé- 
lebre Audiencia de Charcas. 
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La intendencia de Potos! comprendia, según la Real Cédula 
de 22 de Agosto de 1873 ''todo el territorio correspondiente a 
la provincia de Porco i las de Chayanta, Atacama, Lipez, Chi- 
chas i Tarija." 

El Gobernador don Juan del Pino Manrique (1787) la descri- 
bía en estos términos: 

''El Partido de Atacama, situado al estremo de la provincia, 
linda por la parte del Norte con el de Lipez i el de Tarapacá 
del Virreinato de Lima, por el Sud con el Reino de Chile, por el 
Este con la provincia de Tucuman i por el Oeste con la costa 
del mar del Sud. Tiene dos curatos, el uno nombrado San 
Pedro de Atacama, con cinco anexos, que son: San Lucas de 
Taconao, Santiago de Socaire, San Roque de Peine, Susquis, 
e Ingaguasi. A mas de Ingaguasi, hacia los conñnes de la pro- 
vincia de Salta, tiene otros tres minerales de oro, a saber: Sus- 
quis, Olaros i San Antonio del Cobre '' 

Nuestro limite austral sobre el mar Paciñco, fíjadó por las 
delimitacionas orijinarias de la metrópoli, en el rio Salado, re- 
trocedía a medida que avanzaba la ocupación arbitraria de Chi- 
le. Ineficaces fueron las protestas del Gobierno de Bolivia i las 
reclamaciones sustentadas desde 1843, imponiéndose posterior- 
mente, el Tratado de 1866, que determinaba estos limites: 

"El paralelo 24 de latitud meridional desde el Utoral del Pa- 
cifico, hasta los límites orientales de Chile." El Pacto de 1874 
decia: " El paralelo del grado 24 desde el mar hasta la cordille- 
ra de los Andes en el divortia aquarum^ es el límite entre las 
Repúblicas de Chile i Bolivia." El artículo 2."^ declaraba que: para 
'los efectos del Tratado se consideraban firmes i subsistentes 
las líneas de los paralelos 23 i 24, fijadas por los comisionados 
Pissis i Mujía i de la que da testimonio el acta levantada el 10 
de Febrero de 1870 " 

Fué establecido que el divortia aguar um de la cordillera de 
los Andes era señalado por las cumbres Jonar, Pular i Llullalla- 
co. Quedó pues al oriente de las altas cumbres una lonja de te- 
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tos por el Mariscal de Ayacucho; derecho fundado en la consti- 
tución dei Gobierno del Rio de la Plata, cuya autoridad no pasó 
de la provincia de Salta; en la lei arjenttna de 9 de Mayo de 
1825 i definitivamente en la voluntad autónoma, esplicita i con- 
tinua del pueblo de Tarija por pertenecer a la patria boliviana. 
El uti possidetis de 1810, en cuanto a titulo territorial i la 
''libre decisión de los pueblos/' a tiempo de constituirse en na- 
ciones soberanas, son dogmas de derecho sud-americano. El 
uno mantuvo nuestro dominio sobre Atacama; el otro define la 
cuestión Tarija. 
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PROTOCOLO CANO-ROCHA, CELEBRADO EN SUCRE EL 12 DE DI- 
CIEMBRE DE 1895, PARA DERNIR EL ALCANCE DEL TRATADO 
ARJENTINO-BOLIVIANO. 



Reunidos en el despacho de Relaciones Esteriores el Excmo. 
señor Enviado Estraordinarío i Ministro Plenipotenciario de la 
República Arjentina, doctor don Dardo Rocha, i el Ministro de 
Relaciones Esteriores i del Culto, doctor don Emeterio Cano, 
espresó el Excmo. señor Rocha: 

Que con el objeto de evitar toda dificultad que pudiera pre- 
sentarse al ñel cumplimiento del Tratado de Limites aijentino- 
boliviano, canjeado en diez de marzo de mil ochocientos noventa 
i tres, la República de Bolivia debe salvar espresa- 
mente los derechos a la Puna de Atacaitia, recono- 
cidos por ella a la Arjentina en el tratado a que se hace 
referencia al principio, i declarar en el presente protocolo, de 
acuerdo con las seguridades dadas con anterioridad i entre otras 
ocasiones en nota de veintinueve de Enero de mil ochocientos 
noventa i dos, dirijida por el Excmo. doctor don Mariano Bap- 
tista en Buenos Aires, al Ministro de Relaciones Esteriores i 
ratiñcada por el Ministro de Relaciones Esteriores boliviano, 
con fecha 26 de Abril del mismo año, que por pacto alguno 
ha sometido a jurisdicción estraña ni consentido en la ocupa* 
cion del territorio al Sud del paralelo 23 ni al Oriente de la 
linea anticlinal o de las altas cumbres de la Cordillera de los 
Andes; que por el contrario ha procedido como lo ha espresado 
en la citada nota de veintinueve de Enero, siendo reconocidas a 
la República Arjentina todas las sierras situadas al Oriente de 
esa línea i al Sud del paralelo 23, desde su intersección con ella 
hasta Sapalegui, las que en tal virtud quedan unidas con las sie- 
rras consideradas en todo tiempo como arjentinas; que en con- 
secuencia espera igualmente que Bolivia concurra eficazmente a 
la desocupación de esa zona, haciendo las jestiones necesarias i 
dando las órdenes correspondientes a sus Autoridades en ella, 
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para la entrega a la República Arjentiaa luego que se veriñ- 
que la delimitación con arreglo al articulo 2 del Tratado de Li- 
mites. 

El Señor Ministro de Relaciones Esteriores, espuso: que de- 
seando mantener las cordiales relaciones de paz i amistad con 
la República Arjentina, reitera, en cuanto a los derechos cedi- 
dos a ésta en el territorio de Atacama, por el Tratado de Limi- 
tes, canjeado en diez de Marzo de mil ochocientos noventa i 
tres, las declaraciones contenidas en el oficio esplicito de res- 
puesta dada por nuestro Enviado Estraordinario i Ministro Ple- 
nipotenciario, doctor don Mariano Bapttsta, fecha veintinueve 
de Enero de mil ochocientos noventa i dos al igual de ocho del 
mismo mes. Por lo demás defiere a lo pedido por el Excmo. Se- 
ñor Rocha, i en cuanto a la demarcación sobre el terreno, se 
verificará por los peritos a que se refiere el articulo 2 del Tratado 
boliviano-arjentino. 

El presente protocolo será considerado como parte adicional 
e integrante del referido tratado i sometido como tal a la apro- 
bación de los respectivos Gobiernos. 

En fé de lo cual firmaron i sellaron con sus respectivos seUos 
el presente protocolo en dos ejemplares, en Sucre, a doce de 
Diciembre de mil ochocientos noventa i cinco. 

Dardo Rocha. 

EftCET£Rio Cano* 
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PROTOCOLO DE UNA CONFERENCIA CELEBRADA EN SANTIAGO 
EL 28 DE DICIEMBRE DE 1895, PARA DEFINIR EL ALCANCE 
DEL PROTOCOLO ANTERIOR. 



En Santíago, de Chile, a veintiocho de Diciembre de mil 
ochocientos noventa i cinco, reunidos en la Sala de despacho 
del Departamento de Relaciones Esteriores el señor don Luis 
Barros Borgoño, Ministro del ramo, i el señor don Heriberto Gu- 
tiérrez, Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de 
Bolivia, el Ministro de Relaciones Esteriores espone: 

Que ha llegado a su conocimiento que con posterioridad a la 
aprobación prestada por el Congreso de Bolivia a los Tratados 
de 1 8 de Mayo, se ha celebrado un protocolo entre el señor Mi- 
nistro de Relaciones Esteriores de Bolivia i el señor Ministro 
Plenipotenciario de la República Arjentina en esa República; 

Que a estar el testo de dicho protocolo trasmitido de Sucre por 
la via telegráfica, el señor Ministro Plenipotenciario de la Repú- 
blica Arjentina habría pedido que el Gobierno de Bolivia decla- 
rase que no ha sometido a jurisdicción estraña ni consentido en 
la ocupación de territorios al sur del paralelo 23 i al oriente de 
las altas cumbres de la cordillera de los Andes i que a la vez se 
comprometiese a hacer las jestiones del caso i a dar a las auto- 
ridades de su dependencia las órdenes necesarias para que se 
desocupen i entreguen los territorios que en esa rejion pudieran 
pertenecer a la República Arjentina. 

Que, como no ignora el señor Ministro Plenipotenciarío de 
Bolivia, Chile posee i se considera esclusivo dueño del 
territorio que está al sur del paralelo ¿3 i que llega 
por el oriente hasta el deslinde con la República 
Arjentina^ sobre el cual territorio no se ha hecho reclamación 
alguna por parte de Bolivia, demarcándose por esta causa el 
limite oriental entre Chile i Bolivia en el Tratado de paz solo en 
la rejion que se halla al norte del mencionado paralelo; 

Que, a ñn de evitar interpretaciones erróneas i dejar bien es- 
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tablecido el alcance del protocolo a que viene reñriéndose i 
constatar de un modo esplicito que las declaraciones allí consig- 
nadas no pueden afectar los derechos de Chile sobre aquel te- 
rritorio ni menoscaban en lo mas mínimo las solemnes estipula- 
ciones del Tratado de paz celebrado el i8 de Mayo, estima del 
caso llamar sobre este particular la atención del señor Ministro 
Plenipotenciario de Bolivia, a fín de que si lo tiene a bien se 
digne declararlo así precisando de esta manera la intelijencia que 
debe darse al mencionado protocolo. 

Por su parte, el Enviado Estraordinario i Ministro Plenipo- 
tenciario de Bolivia espone: 

Que según consta del despacho telegrañco del señor Matta, 
Plenipotenciario de Chile en Bolivia, al que se ha referido el 
señor Ministro de Relaciones Esteriores en la esposicion que 
acaba de hacer, el igual de Bolivia ha precisado de modo termi- 
nante en el protocolo aludido, la signiñcacion i alcance que él 
tiene, reducido a declarar que ajuicio del Gobierno de Bo- 
livia, existe la posibilidad de haberse cedido a la 
República Arjentina por el Tratado de 1893, ^^^ 
parte del territorio de Atacaxna, según resulte de la de- 
marcación que debe hacerse por los peritos conforme al artículo 
2 de aquel Tratado; 

Que nada hai por consiguiente en aquel protocolo 
capaz de afectar directa o indirectamente los inte- 
reses o los propósitos de Chile, que Bolivia, en ningún 
caso habria pensado perturbar, i mucho menos todavía en los 
momentos mismos de tramitarse la aprobación de los Tratados 
ñrmados por ambos Estados, abriendo para ellas una era de paz 
i de sincera cordialidad. 

A ñn de dejar constancia de lo espuesto, el Ministro de Rela- 
ciones Esteriores de Chile i el Enviado Estraordinario i Ministro 
Plenipotenciario de Bolivia suscriben la presente acta. 

Luis Barros Borgoí9o. 
Herlbbrto Gutiérrez. 
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